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Vorwort

»In der Fachsprache des Archéologen steckt eine Fiille
gleichnishafter Bezeichnungen, ein sicheres Zeichen dafiir,
dass man nur ahnt, wovon man spricht.”

(Kossack 1974, 32)
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Trebsche auf die bronzenen Hohlwulstringe aufmerksam. Fasziniert von diesem aufwandig verzierten
hallstattzeitlichen Trachtenbestandteil entstand die Idee, eine Abschlussarbeit tGiber Herstellung sowie
Gebrauch und eventuelle Werkstatten zu verfassen.

Ohne die Hilfe folgender Personen waren mir Umfang und Thematik dieser Masterarbeit schlichtweg
liber den Kopf hinausgewachsen. Zuallererst darf ich hier meinen Betreuer Univ.-Prof. Mag. Dr. Peter
Trebsche erwdhnen, der mir stets zur Seite stand und mir jederzeit bei der Recherche und speziellen
Fragen behilflich war. Dankbar bin ich Mag. Manfred Schindlbauer und dem Verein ArcheKult, die mir
die Funde von Traunkichen zur Verfligung gestellt haben, einen Arbeitsplatz fiir mich organisierten und
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der Objekte sind hier das Museum Lauriacum in Enns, das Kammerhof Museum Gmunden, das
Heimatmuseum Voécklabruck und das Museum St. Valentin zu erwdhnen. Ein herzlicher Dank geht an
Frau Mag. Dr. Jutta Leskovar, PhD fir die guten Arbeitsmdéglichkeiten in Linz und die Beschaffung der
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Auffindung zu schildern. Ein weiteres Dankeschdn geht an das Salzkammergut Klinikum Gmunden und
Dr. Bernhard Bichler, Prim. Dr. Ekkehard Lindner und RTA Klaus Schicho fiir die Rontgen- und CT-
Aufnahmen der Ringe. Ein groBes Dankeschoén gilt auRerdem DI Andreas Kraxner und Roman
Lamprecht MA, die mit bei der Erstellung der 3D-Modelle immer mit Rat und Tat zur Seite standen.
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Einleitung und Forschungsfragen

Hohlwulstringe sind bronzene Ringe, welche lber einen Tonkern gegossen wurden. lhr Durchschnitt
ist meist gleichmaRig rund und sie treten in den verschiedensten GroRen auf. Sie verfligen Gber eine
Schauseite, die mit Verzierungen geschmiickt wurde, und lber eine unverzierte Riickseite, in der sich
manchmal Lécher befinden. Die Hohlwulstringe fanden sich als Beigaben in Brandbestattung oder in
Skelettgrabern, wo sie meist paarweise im Hift- oder Beckenbereich von Frauenbestattungen lagen.

Die Verbreitung der Hohlwulstringe streckt sich von Stiddeutschland tiber Oberdsterreich bis hin nach
Bohmen. Das Bearbeitungsgebiet dieser Masterarbeit wurde auf Oberosterreich beschrankt.

Im bearbeiteten Gebiet konnten in Traunkirchen 11 Ringe, zwei fragmentierte Ringe und zwei
Tonkerne festgemacht werden. Jeweils ein Ring stammt aus Horsching und Hallstatt, zwei aus
Kronstorf-Thalling, ein Paar aus Linz-Lustenau und ein Ring von Linz-Hihnersteig. Mitterkirchen
umfasst vier Ringe, Rutzing zwei sehr unterschiedlich verarbeitete Exemplare und aus Ottensheim ist
ein Ring bekannt. Die Ringe von Linz-St. Peter konnten bereits 1965 nicht mehr aufgefunden werden.
Dabei handelt es sich um drei Stiick, wobei einer dieser Ringe 2024 im Depot der Oberésterreichischen
Landes-Kultur-GmbH ausfindig gemacht werden konnte. In St. Pantaleon wurden zwei getriebene
Ringe dokumentiert.

Von besonderem Interesse im Zusammenhang mit den Hohlwulstringen waren die Fragen zu
Herstellung und Gebrauch.

o Welche Herstellungstechniken kénnten fiir die Hohlwulstringe in Betracht gezogen werden?

e Wie wurden die Verzierungen auf den Ringen angebracht, gibt es bestimmte Schemata? Wann
wurden die Verzierungen angebracht und mit welchem Werkzeug?

e Gleichen sich Ringe aus dem selben Grabkontext? Gleichen sich Ringe aus verschiedenen
Grabkontexten?

e Wofiir wurden die Offnungen auf der Riickseite der Ringe benutzt? Wurden diese vor oder nach
dem Guss angebracht?

e Gibt es Herstellungs- oder Bearbeitungsspuren, wie beispielsweise Feil- oder Polierspuren?

e Sind Flickungen vorhanden? Sind diese rezent, z.B. durch Restaurierungsarbeiten, oder nicht?

e Konnen Gebrauchsspuren auf den Hohlwulstringen festgestellt werden? Wenn Ja, worauf konnen
diese hindeuten?

e In welchen Kontexten wurden die Hohlwulstringe aus Oberosterreich aufgefunden? Gibt es
bestimmte Bestattungssitten oder Grabbeigaben? Handelt es sich um ,reiche” Graber?



1. Forschungsgeschichte

Schon seit der Entdeckung der ersten Hohlwulstringe befassten sich immer wieder Autoren mit den
bronzenen Ringen. Lange Zeit umstritten war die Funktion der Ringe, weshalb an dieser Stelle nur eine
kurze Zusammenfassung wiedergegeben werden soll, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben.

1.1 Funktion

Anlasslich der Vorlage der Ringe aus Traunkirchen 1895 sprach sich Matthdus Much fir eine
Interpretation als Weihegaben aus. Als Argumente fiihrte er Gr6Re und Gebrechlichkeit der Ringe an,
welche gegen einen alltdglichen Gebrauch sprachen.! Diese Aussage revidierte er aber spater selbst?
auf Grund eines Aufsatzes von Georg Steinmetz.®> Danach wurde eine Interpretation als
Kérperschmuck, wegen der GréRe und des Gewichts der Hohlwulstringe, wiederholt abgelehnt.* 1917
sprach sich Emanuel Simek in einer ersten zusammenfassenden Studie fiir eine Zuweisung zum
Pferdegeschirr aus.® 1919 beschrieb Georg Kyrle die Hohlringe aus Traunkirchen. Er schloss sich der
Definition als Schmuck fiir Pferdegeschirr von Simek nicht an und sprach sich fiir eine rituelle Beigabe
aus. ® Diese Ansicht wurde bis in die 1970er Jahre beibehalten. Zwar hatten bereits Hugo Stang’ 1955
und ein Jahr spater Karl Linus Benninger® auf eine Vergesellschaftung mit vorwiegend weiblichem
Trachtzubehor hingewiesen, doch setzten sich diese Erkenntnisse in der Fachwelt nicht durch. Fiir eine
Interpretation als Kérperschmuck im weitesten Sinne sprach sich 1972 Rolf-Heiner Behrends aus,
nachdem er auf gegeniberliegende Abnutzungsspuren an unterfrankischen Hohlwulstringen
aufmerksam machte.® Hans-Engelbert Nellissen wies 1975 die Hohlwulstringe einem ,,mannlichen,
kriegerischen Sozialhorizont” zu und griff damit auf Simeks These zuriick.’® Gertrud Wamser deutete
die Ringe nach den Befunden im Grabhiigelfeld von Impfingen als Hiftschmuck (verheirateter)
Frauen.!! Diese Interpretation wurde spiter von Walter Torbriigge als ,ziemlich oberflachlich”
bewertet, die Impfinger Befunde waren ihm nur aus kurzen Vorberichten bekannt.!? Seine
Interpretation als reine Bestattungsbeigabe wurde zu Beginn der 1980er Jahre von Ludwig Wamser®?
und Kurt Wehrberger!* dementiert, die im Gegensatz zu Torbriigge von dokumentierten und modern
untersuchten Befunden ausgehen konnten. Ebenfalls in den 1980er Jahren bearbeitete Otto
WeilRenborn die oberdsterreichischen Ringe. Zu einer Funktion duBerte er sich selbst nicht, er fasste
lediglich die gangigen Meinungen in seinem Werk zusammen.?® Mittlerweile ist fast im gesamten
Verbreitungsgebiet der Ringe, bei Kérperbestattungen, die Fundlage im Beckenbereich bezeugt.'® Der
vereinzelte Befund von Linz-St. Peter, wo die Ringe zwischen den Knien und FiiRen gefunden wurden,
indert am Gesamtbild nichts.'” Ebenfalls scheint die RinggroRe bei der Trageweise keine Rolle zu

1 Much 1895, 163-164.

2 Much 1897, 181.

3 Steinmetz 1896, 69-72.

4 Simek 1917, 80-81; Mahr 1926, 362.
5 Simek 1917, 81-82.

6 Kyrle 1919, 87-88.

7 Stang 1955, 37-38.

8 Benninger 1956, 26.

° Behrends 1972, 12-16.

10 Nellissen 1975, 35-36.

1 \Wamser 1974, 23.

12 Torbriigge 1979, 145-153.
13 Wamser 1981, 242-243.

4 Wehrberger 1984, 139-140.
15> WeiRenborn 1983, 130.

16 Baitinger 1999, 75.

17 Adler 1965, 292.



spielen, denn es wurden sowohl sehr kleine als auch sehr groRe im Beckenbereich der Toten
gefunden.?®

1.2 Typologie

Auf Grund des Dekors und der GréRRe der Ringe wurden zahlreiche unterschiedliche Klassifizierungen
erstellt. In dieser Arbeit wird versucht, diese unterschiedlichen Klassifizierungen in eine vereinfachte
allgemeine Typologie zusammenzufassen. Nellissen und Torbriigge bemiihten sich bereits um eine
typologische Ordnung der Hohlwulstringe. Nellissen unterschied fiir das Taubergebiet drei Varianten,
eine vierte umfasst die getriebenen Ringe.'® Torbriigge hingegen umschrieb insgesamt neun Gruppen
in der Oberpfalz, welche teilweise aber nur ein Ringpaar beinhalteten.?°

Hans-Engelbert Nellissen nennt in seiner Klassifizierung der Hohlwulstringe flir das Taubergebiet
(Main-Tauber-Kreis, Baden-Wirttemberg) vier Varianten (Abb.1).

- Variante 1: Gegossen Uber Tonkern, verziert durch vier sich gegentiberliegende Strichgruppen
aus parallelen, gepunzten Linien, Verzierung nur auf der Oberseite

- Variante 2: gegossen Uber Tonkern, Ober- und AuRenseite verziert durch sechs sich
gegenlberliegende Strichgruppen, diese eingepunzt, an der Unterseite vier sich
gegeniiberliegende, viereckige Offnungen

- Variante 3: gegossen Uber Tonkern, Ober- und AuBenseite verziert durch vier sich
gegenlberliegende Strichgruppen und jeweils dazwischenliegende gepunzte Wiirfelaugen
(konzentrische Kreise)

- Variante 4: getrieben aus Bronzeblech, an der AulRenseite zusammengefalzt, Verzierung aus
umlaufenden, parallelen Rippen und dazwischenliegender, doppelter Perlbuckelreihe*

18 Baitinger 1999, 75.
19 Nellissen 1975, 84-85.
20 Torbriigge 1979, 140.
21 Nellissen 1975, 84-85.
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Variante 4

Abb. 1: Typologie der Hohlwulstringe nach Nellissen 1975, Typentafel zusammengestellt von L. Lauhsegger
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Walter Torbriigge unterscheidet bei den Hohlwulstringen der Oberpfalz neun Varianten, welche
jedoch teilweise nur ein Exemplar beinhalten (Abb. 2).

Variante 1: vier einfache Rillengruppen im gleichen Abstand voneinander und das Fehlen von
Léchern auf der Riickseite

Variante 2: sechs Rillengruppen (nachtraglich angebrachte Wiirfelaugen)

Variante 3: vier breite Rillengruppen im Wechsel mit vier schmalen Rillengruppen, auf der
Rickseite vier rechteckige Ausschnitte

Variante 4: vier Rillengruppen und Wirfelaugen in variabler Anordnung dazwischen, keine
Ausschnitte auf der Riickseite

Variante 5: sechs Felder mit Wiirfelaugen getrennt durch schmale Freizonen, vier rechteckige
Ausschnitte auf der Riickseite

Variante 6: zwei bis sechs umlaufende Reihen von Wiirfelaugen ohne Unterbrechung durch
Rillengruppen, vier oder mehr rechteckige Aussparungen auf der Riickseite

Variante 7: winkelige Linien und gelegentlich kleine Wiirfelaugen mit dreieckigen Ausschnitten
auf der Riickseite

Variante 8: Winkelornamente mit kleinen Wdurfelaugen mit groRen trapezférmigen
Durchbrechungen auf der Riickseite

Variante 9: Rillengruppen mit drei langrechteckigen Aussparungen auf der Oberseite??

Des Weiteren werden die getriebenen Ringe von Torbriigge klar von den gegossenen Exemplaren der
Varianten 1-9 abgegrenzt. Seine Definition lautet wie folgt: ,Die Ringe bestehen aus je zwei eigens
getriebenen Schalenhdlften, die am AufSen- und Innenrand (ibereinandergefalzt sind. Die Verzierung
beschriinkt sich auf vier oder sechs durchlaufende Buckelreihen an den Aufienseiten, wobei jede

Schalenhidlfte die gleiche Reihenzahl zeigt.

“23

22 Torbriigge 1979, 140-143.
23 Torbriigge 1979, 149.
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Variante 2
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Abb. 2: Typologie der Hohlwulstringe nach Torbriigge 1979, Variante 1 und 3 nicht abgebildet. Typentafel zusammengestellt
von L. Lauhsegger
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Otto WeiRenborn teilt die Hohlwulstringe im westdsterreichischen Alpenvorland in drei Gruppen ein,
welche er durch die Verzierung unterscheidet (Abb.3).

- Gruppe 1: Ringe mit Wirfelaugenreihen, die meist von Strichgruppen unterbrochen werden
- Gruppe 2: Ringe mit senkrechten Strich- oder Rillengruppen (ohne Wiirfelaugen)

- Gruppe 3: Ringe mit winkeliger Strichgruppenverzierung (selten zusatzlich mit einigen
Waiirfelaugen)

Von einer weiteren Unterteilung sieht WeiRenborn auf Grund der Ubersichtlichkeit ab.?

}," ABB. 24
,) R Hohlringe
'7__.// ', - ‘f A:Gruppe I (Bohmen und Oberdsterreich)
et W g . A B:Gruppe II (Nordbaden)
Tl Nt ™ C:G
e b “L’ e ruppe III (Franken)
B S e <

Abb. 3: Typologie der Hohlwulstringe nach Weifenborn 1983

2 WeilRenborn 1983, 213.
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Holger Baitinger unterscheidet auf Grund des Dekors die gegossenen Hohlwulstringe in vier Serien mit
diversen Untergruppen und Varianten in Baden-Wirttemberg. In seine Kategorie V und VI werden
Einzelstlicke und Ringe unbekannter Form sowie Ringe gezdhlt, wo eine Zuteilung zu den
Hohlwulstringen nicht ohne Zweifel moglich ist (Abb. 4 und Abb. 5).

1) Ringe mit Kreisaugendekor (Abb 4/1)
II) Ringe mit Verzierung aus Rillengruppen
A) Ringe mit vier Rillengruppen (Abb. 4/2)
B) Ringe mit sechs Rillengruppen (Abb. 5/3)
C) Ringe mit acht Rillengruppen (Abb. 5/4)
) Ringe mit Rillengruppen und Kreisaugendekor
A) Ringe mit vier Rillengruppen (Abb. 5/5)
B) Ringe mit sechs Rillengruppen (Abb. 5/6)
C) Ringe mit acht Rillengruppen (Abb. 5/7)
D) Zahl der Rillengruppen unbekannt
IV) Ringe mit Winkelhakenverzierung (,,unterfrankische Variante”) (Abb. 5/8)
V) Einzelstiicke sowie Ringe unbekannter Form und Verzierung
VI) Unsichere Hohlwulstringe®
Ebenso wie Torbriigge spricht sich Baitinger fiir eine separate Einteilung der getriebenen Ringe aus.?®

e

e

s FILY TSNS 208

L]

Abbildung 4: Typologie der Hohlwulstringe nach Baitinger 1999

25 Baitinger 1999, 397-398.
26 Baitinger 1999, 76.
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Abbildung 5: Typologie der Hohlwulstringe nach Baitinger 1999
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Thomas Stéllner fasst Hohlwulstringe, , Turbane“?’

Liste mit funf Varianten zusammen (Abb. 6).

und Hohlblechringe im Inn-Salzach-Raum in einer

- Variante la: Uber Tonkern gegossene Wulstringe mit Riefenbiindeln und umlaufenden
Wiirfelaugengruppen, mit einem Durchmesser von 10-16 cm.

- Variante 1b: hohle, wohl Gber Kern gegossene, sehr groRe Ringe mit Riefenbiindeln und
umlaufenden Wiirfelaugengruppen.

- Variante 1c: sehr kleine, mit Strichgruppen oder aber wenigen Wiirfelaugen verzierte Ringe,
Gber Tonkern gegossen, mit einem Durchmesser von 6-7 cm.

- Variante 2: gefalzte Blechringe mit Punkt-Buckel-Dekor.

- Variante 3: Turbanringe

- Variante 4: Ringe mit winkeliger Strichgruppenverzierung, zum Teil hohl

- Variante 5: Ringe mit Strichbiindeln ohne Wiirfelaugendekor.?®

- Variante 1a

Variante 1b
Abb.6: Typologie der Hohlwulstringe nach Stéllner 1996, Variante 1c bis 5 nicht abgebildet,

zusammengestellt von L. Lauhsegger

27 Die Turbanringe werden im Kapitel ,Verwandte Ringformen* genauer beschrieben.
28 Stéllner 2002, 457-458.
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Cordula Nagler-Zanier hingegen unterscheidet in Bayern bei groReren Formen (Ringdurchmesser
zwischen 8,4 cm und 19,2 cm) der gegossenen Ringe sechs verschiedene Motive (Abb. 7 und Abb. 8).

- Motiv a: vier breite radial verlaufende Strichgruppen

- Motiv b: vier breite und vier schmale Strichgruppen im Wechsel

- Motiv c: Strichgruppen, dazwischen vereinzelt oder im Dreieck angeordnete Kreisaugen
- Motiv d: Strichgruppen, dazwischen Kreisaugenreihen

- Motiv e: Kreisaugenreihen

- Motiv f: winkelférmige Strichbiindel, meist in Verbindung mit einzelnen Kreisaugen.?

Ebenso wie die beiden vorher genannten Autoren grenzt auch Nagler-Zanier die getriebenen Ringe von
den gegossenen Exemplaren ab. Sie bemerkt, dass der fragmentierte Ring von Pommer, mit einem
AuBendurchmesser von 6,0 cm ein wesentlich kleineres Exemplar, welches keine Buckelverzierung
tragt, eine Ausnahme zu den sonst eher groBen Exemplaren mit Verzierung darstellt.*°

Motiv b

Abb. 7: Typologie der Hohlwulstringe nach Nagler-Zanier 2005, zusammengestellt durch L. Lauhsegger.

2% Nagler-Zanier 2005, 179-180.
30 Nagler-Zanier 2005, 180.
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Motiv f

Abb. 8: Typologie der Hohlwulstringe nach Nagler-Zanier 2005, zusammengestellt durch L. Lauhsegger.

Im Zuge der Recherchen wurde die Klassifizierung von Thomas Stollner als die passendste fiir diese
Arbeit ausgewahlt. Sie deckt im GroRen und Ganzen alle O6sterreichischen Exemplare der
Hohlwulstringe ab und ist am simpelsten gehalten. Die wichtigen Varianten fir diese Arbeit sind
Variante 1 mit all ihren Unterkategorien und Variante 2, welche die getriebenen Ringe umfasst.
Allerdings muss im Zuge dieser Arbeit darauf hingewiesen werden, dass bei den sehr groRen Ringen
mit Wiirfelaugen, also Variante 1b laut Stéliner, ebenfalls solche ohne Riefenblindel vorkommen. Die
Ringe aus Oberosterreich, welche dieser Variante zugeordnet werden kdénnen, sind meist nicht durch
Riefenbiindel unterteilt, sondern die Wirfelaugenreihen durchlaufend angebracht (siehe TK 06, TK
07).

Da in Oberosterreich keine Turbanringe oder Ringe mit winkeliger Strichgruppenverzierung
vorkommen, werden diese Typen in der Arbeit nicht weiter behandelt. Einige wenige Ringe im Fundgut
scheinen, als waren keine Wirfelaugen auf ihnen abgebildet, jedoch ist dies lediglich auf die
schlechtere Erhaltung zurtickzufiihren und liegt nicht am Dekor selbst (siehe HS 01, LL 01 oder LL 02).
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1.3 Datierung
Einer der friihesten Versuche, die Hohlwulstringe chronologisch einzuordnen, wurde von Simek
unternommen. Er teilte die Ringe der Stufe Ha C zu.3!

Durch eine verfeinerte Typenansprache versuchte Benninger eine genauere Einordnung zu erstellen.
Eine Entstehung der kleinen Ringe vermutete er in der Spatphase von Ha C. GroRe Exemplare der
,Unterfrinkischen Serie” datierte er nach Ha D1.32

In seinem Werk zu den hallstattzeitlichen Funden aus Nordbaden bemerkt Nellissen, dass
Hohlwulstringe bis dato nur aus Ha C-zeitlichen Befunden bekannt geworden sind. Hierflir nennt er
mehrere Beispiele, unter anderen Oberfahlheim , Kirchholz“ (1911), Neukirchen ,Reisle” (1829) und
dem Ebersberger Forst (1907). Schon von Kossack wird das Ringpaar von Grab 13 bei Beilngries ,,Im
Ried-Ost” in die Phase Ha C; datiert.33 Doch geht Nellissen ebenfalls auf mehrere Beispiele ein, die aus
Ha D-zeitlichen Befunden geborgen wurden. Die Ringe im Raum Tauberbischofsheim wurden allesamt
in Ha D-zeitlichen Kontexten (Ha D; und Ha D,) gefunden. Ein weiteres Beispiel, das laut Nellissen in
eher fragwirdigem Kontext steht, ist Hiigel 3 von Waltenhausen ,,Grunau”. In diesem Hiigel wurde ein
getriebener Hohlwulstring in Ha Ds-zeitlichem Kontext, also vergesellschaftet mit Girtelblech,
Stangengliederkette, Radreifenresten, und einem getriebenen gerippten Goldring, aufgefunden.3

Torbriigge bleibt mit einer chronologischen Einteilung der Ringe hingegen eher vorsichtig. Er bemerkt,
dass die zahlreichen Reparaturen an vielen Ringen auf ungewdhnlich langen Gebrauch hinweisen.
Diese Behauptung verstarkt er mit dem Hinweis auf Ha C und Ha D-Bronzen als Beifunde. Torbriigge
misst den Ringen jedoch keinen speziellen Datierungswert bei und betont, dass die Vielzahl von
Varianten nicht durch zeitliche Unterschiede bedingt sein muss.*®

Egg vermutete ebenso wie Torbriigge die Laufzeit der Ringe (iber Ha C hinaus bis nach Ha D;, sah jedoch
den Schwerpunkt in der alteren Hallstattzeit. Die Laufzeit begriindete er durch Beifunde und
Flickungen, welche auf eine lingere Benutzungsdauer schlieRen lassen.3®

Baitinger spricht sich fiir eine Datierung bevorzugt gegen Ende der dlteren und zu Beginn der jlingeren
Hallstattzeit aus. Er betont, dass es durchaus Argumente fir eine Laufzeit Gber das Ende der Stufe Ha
C hinaus gebe, jedoch merkt er ebenfalls an, dass eine Auffindung in gesicherten Kontexten zu Beginn
der Ha C Stufe noch fehle.*’

Stollner datiert die Hohlwulstringe auf Grund der Vergesellschaftung und Vergleiche mit anderen
geschlossenen Grabinventaren ausschlieRlich in die dltere Hallstattzeit.®®

Nagler-Zanier betont, dass die Hohlwulstringe in ihrem Forschungsgebiet nicht aus gesicherten
Grabverbdnden stammen und somit eine sichere Datierung nicht gewahrleistet werden kann. Sollten
die fraglichen Beifunde jedoch zur Datierung herangezogen werden, waren die Ringe in einem
Zeithorizont am Ubergang von der &lteren zur jiingeren Hallstattzeit vertreten.*

31 Simek 1917, 69-82.
32 Benninger 1956, 25-26.
33 Kossack 1959, 32.
34 Nellissen 1975, 84-85.
35 Torbriigge 1979, 147.
3 Egg 1988, 278.
37 Baitinger 1999, 76.
38 Stollner 2002, 89-90.
39 Nagler-Zanier 2005, 157-158.
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1.4 Verbreitung und Fundorte

Hohlwulstringe kommen in Grabinventaren in Siddeutschland, Ober- und Niederdsterreich und in
Bohmen vor. Die bearbeiteten oberdsterreichischen Hohlwulstringe gehdren der besonders im
Bearbeitungsgebiet verbreiteten Variante 1 nach Stéllner an. Bis auf wenige Ausnahmen (wie z.B. St.
Pantaleon) kommen getriebene Ringe mit Buckeldekor nur in der Oberpfalz vor. Auch diese kénnen
durch ihre GroRenunterschiede in zwei GroRenordnungen unterteilt werden, eine etwas kleinere
Variante (Durchmesser 10,5-15 cm) und die groRere mit Durchmessern zwischen 19,4 und 22 cm. In
Unterfranken finden sich gegossene Exemplare mit stern- oder rautenformigen Strichverzierungen und
aus dem westlichen Verbreitungsgebiet stammen Exemplare mit einfacher umlaufender Rillen- oder
Rippenverzierung. Eine spezielle Gruppe in Unterfranken sticht vor allem durch die groBen, meist
dreieckigen Locher auf der Rickseite hervor. Typisch fir das Ostliche Verbreitungsgebiet sind
gegossene Ringe mit umlaufenden Kreisaugenreihen.®® In Béhmen finden sich hauptsichlich die
,Turbanringe”, diese werden im Kapitel ,,Verwandte Ringformen“ noch niher behandelt.*
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Abb. 9: Verbreitung der Hohlwulstringe und gefalzten Blechringe nach Liste Stéliner 2002; schwarze Punkte: Variante 1a,
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40 5t5liner 2002, 86-89.
41 83ldova 1957, 52-56.
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Abb. 9a: Verbreitung der osterreichischen Hohlwulstringe und gefalzten Blechringe nach Liste

Stéllner 2002. Karte: L. Lauhsegger

Fundort nach Liste Stéllner 2002, 457-458:
Hallstatt, Bezirk Gmunden
Horsching, Bezirk Linz-Land
Kronstorf-Thalling, Bezirk Linz-Land
Linz-Hihnersteig, Bezirk Linz-Stadt
Linz- Lustenau, Bezirk Linz-Stadt
Linz-St. Peter, Bezirk Linz-Stadt
Mitterkirchen, Bezirk Perg
Ottensheim, Bezirk Urfahr-Umgebung
Rutzing, Bezirk Linz-Land

10 St. Pantaleon, Bezirk Amstetten

11. Traunkirchen, Bezirk Gmunden
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1.5 Verwandte Ringformen

1.5.1 Béhmische Turbanringe
Turbanringe* gelten als typischer Schmuck

der Hallstatt- und frihen La-Téne-Zeit (800- N //S
400/380 v. Chr.) in Mittel- und Westeuropa. <, A /\\
Kleinere und grofRere innen unverschlossene oy \ 7 ] ",
Hohlringe standen zweifellos im | R1 b A e :’
Zusammenhang mit dem zeitgendssischen & :.‘:fj :
Modetrend. Hohlringe wurden aus einem | By “l-*‘-‘,'-’//f}‘ (=
dinnen Bronzeblech gehdmmert und | | s |l {5
gewalzt, um einen Torus zu formen, der an S P anlli
der Innenseite eine diinne Offnung aufwies. D all o ||| SN | Il

Es lassen sich verschiedene Arten und A 4
Variationen von Ziermotiven erkennen.*? bl | ,
GroRere Hohlringe wurden vor allem in e g
Sidbdhmen* und Westb6hmen* gefunden.

GroRe Hohlringe werden in die Stufe Ha C-D1  Abb. 10: gezeichnete Rekonstruktion der Turbanringe von
(800-540/530 v. Chr.) datiert, die meisten Zahrddka, Siidbéhmen. Sdlkovd u.a. 2015, 98.

jedoch in die Stufen Ha D 2/3 bis LT A

(540/530-400/380 v. Chr.). Seltenere Funde stammen aus der Bylany-Kultur in Mittelbdhmen.*® Die
hohlen Ringe aus Sidwestbohmen sind den Ringen aus der Byci skala-Hohle sehr dhnlich, die auf die
Hordkov-Kultur (Ha D2) in Stidmahren hinweisen.*’

Die gesamte Aullenfliche der Ringe ist mit einem geometrisch gravierten und gepunzten Dekor
versehen. Bronzehohlringe wurden wahrscheinlich von lokalen Spezialwerkstdtten hergestellt. Eine
davon ist in Siidmahren zu erwarten®® , die andere kann aufgrund der auffilligen Fundkonzentration
in Sidbéhmen vermutet werden.*

Eine Erklarung fir den Gebrauch und die Funktion dieser grofen Ringe ist aufgrund ihrer massiven
GroBe und Form schwierig, was ihren praktischen Gebrauch und ihr tagliches Tragen nahezu
ausschlieBt. Kleinere Ringe wurden in der Nahe des Oberarmknochens gefunden und wurden daher
wahrscheinlich an den Armen getragen.*®

Andere schmale Formen werden als Halsschmuck gedeutet.>® GréRere Ringe, die in der Nihe des
Schidels gefunden wurden, kénnten moglicherweise als Kopfschmuck gedeutet werden.>? Im Grab 19
von GroReibstadt Il (Rhén-Grabfeld, Bayern-Niederfranken), das als Frauengrab gedeutet wird, wurden
zwei hohle Ringe an der Bauchtaille gefunden.> In den reicheren Griabern wurden auch groRere
Turbanringe in unterschiedlicher Anzahl (1-6) gefunden, was darauf schlieRen lasst, dass sie nur von
Angehdorigen der hoheren sozialen Schichten getragen wurden. Die Geschlechtsbestimmung durch
Grabbeigaben ist manchmal sehr schwierig. Nach den vorliegenden Befunden wurden Hohlringe

42 In der deutschen Literatur auch "Turbanhohlringe”, Nagler-Zanier 2005, 154-158.
43 S4lkové u.a. 2015, 99-100.
44 Derzeit 49 Fundstellen: Dubsky 1949, 246; Filip 1956, 274 Tab. VII: 4, 6; Michélek u.a. 2014, 152-164, Abb. 13;
Michalek in Vorbereitung, Karte 1.18.
459 oder 10 Standorte: Pi¢ 1900, 51-52, Tab. XXIII, XXX. Saldova 1957, Abb. 289; Chytracek 2007, 245-256.
%6 Saldova 1957, 695.
47 Parzinger u.a. 1995, 29-30, 263, Abb.11, Taf. 6.
48 Parzinger u.a. 1995, 30.
4 Michalek u.a. 2014, 164, Abb. 13.
507, B. Praha Stfe3ovice: Axamit / Schrénil 1915, 87, Abb. 26-28; Fridrichova / Koutecky / Slabina 1999, 323,
Abb. 1: 1-2, 48; Udra?, distr. Pisek: Dubsky 1949, 192, 247; Cerveny Hradek, distr. Plzerisever: Saldova 1957,
679-682.
51 Filip 1956, 274, Tab. VII:4; Chytraek 2007, 245-256, Abb. 2-3.
52\Wocel 1868, 41,Fig. 28; Saldova 1957, 690.
53 Torbriigge 1991, 243.
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sowohl in Frauen- als auch in Mannergrabern nachgewiesen. In der Hallstattzeit waren die Turbanringe
zu einem wichtigen Bestandteil der Tracht geworden und stellten soziale, familidgre und
moglicherweise auch ethnische Unterschiede dar. Sie wurden wahrscheinlich lange Zeit getragen und
hatten einen hohen Wert, wie zahlreiche Reparaturen belegen.>

1.5.2 Gegossene Ringe vom Typ Patrin
Einen Einfluss auf Form und Verzierung der Hohlwulstringe bzw. der Turbanringe (ibten laut Olga
Kytlicovd wahrscheinlich die Ringe vom Typ Pat¥in aus der Tfténo-Hostomice-Stufe aus.>®

Die Ringe vom Typ Patfin sind viel massiver als die vorigen urnenfelderzeitlichen Ringe aus der Stufe
Krénlvky (Ha B 1). Sie haben an einer Stelle offene Enden oder sind geschlossen, wobei die offenen
Enden durch das Muster symbolisch dargestellt wurden. lhrer GroRe nach zu urteilen dienten sie als
Beinschmuck, und in den Depots kommen sie immer in groRerer Anzahl vor. Drei waren im Depot von
Tfténo und in denjenigen von Patfin und Svarov-Ryman jeweils fiinf. Alle Ringe des erstgenannten
Depots und jeweils vier der beiden anderen haben das gleiche Ornament, wahrend der fiinfte anders
verziert ist. Ein Ring von Patfin ist mit Querstrichgruppen und Bandwinkeln in derselben
Zusammenstellung verziert, die bei den gleichzeitigen groRRen, geschmiedeten Ringen von Tetin 1,
LZovice 7 und beim Schaukelringpaar von Habartice angewandt wurde. Der stark abgenutzte einzige
Ring im Depot 1 von Pracov war vielleicht auch &hnlich verziert. Alle (ibrigen Ringe weisen ein
kombiniertes Ornament auf, das eine ganze Seitenflache Gberzieht und in vier oder sechs Zierfelder
gegliedert ist. Der spezifische Dekor der Ringe vom Typ Patfin lasst sich vom vorangehenden
Verzierungsschema der béhmischen Armringe nicht ableiten.>® Ein véllig neues Element sind die
Kreisaugen. Dieses typischste Ziermotiv der Hallstattzeit wurde erstmals am Ende der spdten
Urnenfelderzeit mit Hilfe eines Eisenwerkzeuges ausgefiihrt.>” Die Laufzeit der Ringe ist nur auf die
Stufe Trténo-Hostomice begrenzt; sie liberdauern nicht in die Hallstattzeit, doch es ist laut Kytlicova
anzunehmen, dass sie einen Einfluss auf die Entwicklung der Hohlringe bzw. der sog. Turbanringe im
béhmisch-oberdsterreichisch-ostbayerischen Raum ausiibten,*® bei denen sich, vor allem bei den
Exemplaren mit Kreisaugen, ein Vorbild von den Ringen des Typs Patfin nicht ausschlieRen l4sst.>

Eine Annahme, dass die hallstattzeitlichen Hohlringe oder die b6hmischen Turbanringe in Verbindung
mit den Ringen vom Typ Patfin stehen, scheint doch eher gewagt. Die einzige Verbindung stellt die
Verzierung mit Kreisaugen dar. Die Ringe vom Typ Pattin sind vom Durchmesser um einiges diinner
und als Armschmuck gedacht. Es handelt sich um durchgehende Ringe, bei denen ein Durchbruch
angedeutet wurde, und das einzige Merkmal, das eine ,Verbindung” zu den Hohlwulstringen darstellt
sind, wie oben genannt, die Kreisaugen, welche in dieser Zeit einen modischen ,Boom*“ erlebten.

54 Salkova u.a. 2015, 99-100.

55 Kytlicové 2007, 65.

56 Kytlicovéd 2007, 65-66.

57 Muiller-Karpe 1959, 130.

58 Kossack 1954 a, 111 Abb. 25, 11; Saldova 1957, 695.

59 Schrénil 1928, Taf. 43, 19. 37; Reitinger 1968, Abb. 159. 175.
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Meiner Meinung nach kann man nicht von einem Einfluss auf die hallstattzeitlichen Hohlwulstringe
oder die béhmischen Turbanringe sprechen. Es handelt sich lediglich um kleinere Ahnlichkeiten.

e ———
SESREEG ¥} § § SR

Abb. 11 Ringe vom Typ Patrin nach Kytlicova 2007

1.5.3 Glirtelschmuck von Glauberg

Im 5. Jahrhundert v. Chr. wurden am Glauberg (Hessen) zwei Grabhiigel mit drei Grdbern errichtet.
Diese Graber wurden reich bestattet und durch ihre Beigaben als Graber von Kriegern gedeutet. Die
Toten wurden mit Waffen, aber auch mit handwerklich einzigartigen Objekten aus Gold, Bronze, Eisen,
Koralle, Holz, Leder und Textilien begraben. Dadurch werden sie als Angehorige einer Elite
charakterisiert. Unter jenen Beigaben befanden sich in beiden Grabhiigeln auch Giirtel, welche mit
Gurtelhaken, Ziernieten und Hohlringen geschmiickt waren. Besonders die Ringe aus Grabhiigel 2, die
ebenfalls im Wachsausschmelzverfahren hergestellt wurden, sind vergleichbar mit den untersuchten
Hohlwulstringen.

1.5.3.1 Grabhiigel 1 Grab 1
Der reich verzierte metallbeschlagene Giirtel von
Grab 1 dirfte einst eine Lange von 105 — 110 cm > o

* > ®
gemessen haben. Der Girtel wurde mit MO R LR RR R

eingepragten Mustern, Ziernieten und einem L

besonders aufwéandig gestalteten Gutelhaken :

geschmiuickt. Auf der rechten Seite des Girtels % Cr O 03
waren drei hohl gearbeitete Ringe befestigt. Die

Ringe wurden in Modeln getrieben und

anschliefend abgedreht um eine glatte Oberflache Abb.12: Die Giirtelbeschiége aus Grab 1 (Foto: U. Seitz-

zu erzeugen. Die beiden Halbschalen wurden mit ©roy, Frankfurt a. M., im Auftrag des LfDH).

drei Nieten miteinander verbunden. Je zwei

Kettchen mit doppelkonischem Endbeschlag, welche an einem Blech befestigt waren, waren mit ihnen
kombiniert. Der Schmuck wurde mit einem etwa 1 cm breiten Lederband und zwei bronzenen Nieten
am Gurtel befestigt. Das Lederband verlief wahrscheinlich zwischen Girtel und Hohlring weiter, um
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das Bronzeplattchen mit den Anhdngern aufzunehmen. Ein Niet wurde
gesetzt, um den in einer Schlaufe befindlichen Hohlring am oberen Rand des

Gurtels zu fixieren, der andere war im Zentrum des Hohlrings sichtbar und
hielt das Blech mit Anhinger.®°

Abb.13:
Schnittzeichnung
der Ring-
Anhdnger-
Kombination nach
T. Fliigen 2018.

F
29
sae
a 9 22009 @ o o
IR e Y .
® 9

RIS ARATANSAY

o,

Abb.14: Rekonstruktionszeichnung der Vorder- und Riickseite des Glirtels (Grafik: P. Rispa,
Flonheim, im Auftrag des LfDH).

0 Flugen 2018, 131-133.
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1.5.3.2 Grabhlgel 1 Grab 2

Im Grab 2 war der Giirtel noch als schwarze
Verfarbung gut zu erkennen, eine Bestimmung
war jedoch auf Grund des starken Abbaus des
organischen Materials nicht mehr moglich. Der
Gurtel durfte auf eine Lange von ca. 106 cm und
eine Breite von 5,5 cm®, gedffnet im Grab
deponiert worden sein. Aus der
Nietschaftlange, der Einhakbeschlage und
Zierniete, konnte eine urspriingliche
Materialstarke von 3,5-4,0 mm erschlossen
werden. Der Girtelhaken, zwei
Einhakbeschlage, 13 Zierniete, zwei Hohlringe
und zwei Anhanger gehéren zu den bronzenen
Gurtelbestandteilen.

)

Kaletsch, LfDH).

Die Ringe aus Grab 2 bestehen aus zwei getriebenen bronzenen Halbschalen, die mit
drei Nieten befestigt wurden. Die Enden der Niete wurden an der Oberflache der Ringe
in runden Vertiefungen gestaucht und somit befestigt. Nach dem Zusammennieten
wurden die Hohlringe abgedreht, um StoRfuge und Oberflachen zu glatten. Dadurch
entstandene Rillen sind noch ersichtlich. In diesem Grab waren die organischen
Materialen sehr schlecht erhalten, jedoch konnte eine Befestigung wie in Grab 1
festgestellt werden. Neben den Hohlringen lag jeweils ein Niet mit Unterlagscheibe,
durch den Abstand zwischen Ring und Niet konnte eine ungefdhre Lange des Lederbands
rekonstruiert werden. Des Weiteren konnte man mit Hilfe der Lange des Nietschafts die
Dicke des doppellagig am Girtel befestigten Lederbandes und die Befestigungsstelle
rekonstruieren. Gegen eine Verwendung als Koppelringe® spricht das Fehlen weiterer

Abb.15: Rekonstruktionszeichnung des Glirterls (Grafik: B.

Bander und die Instabilitat der Ringe. Durch die Herstellungstechnik wiirden die hohlen Abb.16: Rekonstruktion
Ringe dem Gewicht eines Schwertes schlichtweg nicht standhalten. Eine Deutung als
Gurtelschmuck liegt somit naher.

der Befestigung von
Hohlring und Anhdnger
am Glirtel (Grafik: B.
Kaletsch, LfDH).

Abb.17: Die Hohlringe im Réntgenbild. Niete und Kreisaugen im Inneren sind sichtbar. Abb.18: Réntgenbild Grab 2 nach

(Aufnahme: M. Piehl, Archédologisches Museum Frankfurt, im Auftrag des LfDH). Baitinger u.a. 2002.

51 Wurde durch die Einfassung des kdstchenférmigen Giirtelhakens rekonstruiert.
62 Koppelringe dienen einer Befestigung von Schwertern am Giirtel.
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Rontgenaufnahmen (Abb. 17 und Abb. 18) der Hohlringe zeigen
sowohl die drei Niete als auch Kreisaugen im Inneren der Ringe. In
der Nahe der Hohlringe befanden sich vier bronzene Halbschalen.
Allerdings lagen diese im Leichenbrand und nicht wie die restlichen
Bestandteile des Giirtelschmucks darauf. Die Halbschalen wurden
ebenfalls in Modeln getrieben, wie auch die Teile der Hohlringe,
allerdings weist die sehr unregelmaRige Patina auf der AuBRenseite
der Halbschalen darauf hin, dass die Oberflache nicht liberarbeitet | ‘
wurde. Auch das Fehlen von Nieten und die Lage im Leichenbrand Abb.19: Die Innenseiten der
weisen darauf hin, dass es sich bei den Halbschalen nicht um @/bschalen (Foto: M.Bosinski, LfDH).
zerfallene Hohlringe, sondern um Halbfabrikate handelt, welche
mit ins Grab gegeben wurden. In zwei der Halbschalen befinden
sich Kreisaugen, welche bereits vor dem Treiben vorhanden waren,
da sie dadurch verformt wurden. Teilweise sind die Kreisaugen
auch an den Randern der Schalen abgeschnitten. Dieser Befund
spricht dafir, dass fiur die Herstellung der Hohlringe ein bereits
verziertes Blech verwendet wurde. Somit diirfte den Kreisaugen,

auch jenen im Inneren der Hohlringe, keine weitere Bedeutung [ 00

zukommen. Abb.19a: Die Aufienseiten der
Halbschalen (Foto: M. Bosinski, LfDH).

Sf

1.5.3.3 Grabhugel 2

Die dunklen Verfarbungen in Grabhiigel 2 [ S——
lassen noch gut die Lage und den Verlauf
des Girtels des Toten erkennen. Der ', : -

Gurtel wurde ebenfalls mit einem \#5 T pE— ~) ) — [)
Gurtelhaken geschlossen, der jedoch (Pb QFD _ Il e
ohne Gegenbeschlage wohl in Leder L " * i

eingehangt wurde. Drei bronzene Ringe, .

die auf der rechten Seite in einem ‘ L

Abstand von ca. 5 cm befestigt wurden, Abb.20: Rekonstruktionszeichnung des Giirtels (Grafik: P. Rispa,
schmiickten den Gurtel. Auf der Flonheim,im Auftrag des LfDH).
Aullenseite jedes Rings befinden sich

zwei Rillen. Einer der Ringe wurde mit Zickzackmuster versehen, die
anderen beiden mit Kreisaugenpunzen. Die Befestigung bestand
ebenso wie bei den Ringen aus Grabhiigel 1 aus Lederschlaufen,
welche am oberen Rand des Giirtels mittels Niets befestigt wurden.
Die Schlaufen wiesen eine Breite von ca. 1,3 cm auf. Auf eine Textil-
Leder-Kombination der Befestigung lassen Textilreste sowohl auf
den Ringen als auch den Nieten schlieRen. Ein zur Zierde
angebrachtes Textilband wurde in der Mitte des Ringes durch einen Abb.21: Die Kreisaugenpunzierung
weiteren Niet befestigt. Dieses Textilband blieb nicht erhalten, (Foto:A- Ulbrich, LfDH).

konnte aber durch Abdriicke im Erdmaterial nachgewiesen werden.

83 Bosinski 2018, 249-260.
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Die Ringe aus Grabhiigel 2 beinhalten, im Gegensatz zu den aus
Halbschalen gefertigten Ringen aus Grabhiigel 1, einen Tonkern. Die
Massivitdit der Ringe konnte durch Rontgenaufnahmen
nachgewiesen werden. Diese Ringe wurden ebenso wie die
oberdsterreichischen Hohlwulstringe im
Wachsausschmelzverfahren hergestellt. Die Rillenverzierung und
das Zickzackmuster wurden bereits in das Wachsmodell gearbeitet.
Die Ringe weisen zum Teil groBe Spannungsrisse auf, was durch

Abb.22: Das Réntgenbild eines der
diese Herstellungsmethode zu erkldren ist, denn die erstarrende Giirtelringe (Aufnahme: S. Martins,

Bronze kann sich durch den Tonkern nicht weiter zusammenziehen L/DH).
und gleicht die Volumenanderung durch Risse aus. Laut Angelika
Ulbrich wurden die feinen Kreisaugenverzierungen erst zum Schluss

in Kaltarbeit eingraviert.®*

1.5.4 Nordische Hohlwulstringe
Erste  Beschreibungen und Zusammenstellungen der
,hordischen Hohlwulstringe” erfolgten durch Hugo Schumann ,,
1892 und Ernst Sprockhoff 1931.%° Weiters befasste sich %
Susanne Schacht 1992 eingehender mit diesen Ringen. Die ‘ \ ‘
Ansprache als ,nordische Hohlwilste” beruht auf dem b
Verbreitungsgebiet, welches das ehemalige Pommern, den j /& )
mitteldeutsch-thiiringischen Raum, Nordwestdeutschland, ]_J/ \é
Danemark und mit wenigen Exemplaren Schweden umfasst. 7
Nach S. Schacht handelt es sich um Uber einen Tonkern ] )

] . . L Abb.23: Nordischer Hohlwulstring nach S.
gegossene Bronzeringe mit einem unterschiedlich stark p,pst-psrrer 2002
ausgepragten Ringkorper®®. Im Unterschied zu den
Hohlwulstringen der Hallstattkultur besitzen die ,Nordischen Hohlwilste” einen abgerundet D-
formigen Querschnitt, einen Schlitz entlang der Innenseite sowie offene Enden. Schacht teilt die Ringe
durch ihre Verzierung in vier verschiedene Typen. AusschlieRlich durch endstandige plastische Leisten
oder Leistengruppen zeichnet sich Typ A aus. Die Verzierung von Typ B besteht aus mehreren Gruppen
plastischer Leisten, die gleichmaRig Gber die gesamte Ringoberflache verteilt sind. Ebenfalls durch
endstandige plastische Leisten bzw. Leistengruppen charakterisiert unterscheidet sich Typ C von den
vorhergehenden durch zusatzlich angebrachte Motive zwischen den Leisten, wie z. B. Punktlinien,
Zickzackbander, schraffierte Dreiecke oder Wiirfelaugen etc. Zu Typ D zdhlen Ringe mit oder ohne
endstdndige Leisten, deren unterschiedliche Verzierungsmotive sich tiber die gesamte Ringoberflache
erstrecken. ¢

Sabine Pabst-Dérrer merkt 2000 an, dass man bei genauer Betrachtung und im Vergleich zu den
Hohlwulstringen der Hallstattkultur den Eindruck hat, dass trotz festgelegter DurchschnittsmaRe durch
Schacht, Ringe unterschiedlicher GréRe und Funktion in ein Kartenbild ibertragen wurden.

64 Ulbrich 2018, 329-334.
55 Sprockhoff 1931, 17-18, Abb.30-31.
56 Ringkdrper mit durchschnittlichen MaRen von 18,0 cm Durchmesser, 5,0 cm Dicke und 7,0 cm Héhe.
57 Schacht 1982, 11-16.
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Pabst-Dorrer sortiert in ihrem Werk nun die Ringe, deren Relationen nicht zu den Indexen der
hallstattischen Hohlwulstringen®® passen, aus und beschrdnkt die Gliederung auf Stiicke, deren
Verzierungen bzw. plastische Leisten sich auf die offenen Enden beschranken und die somit zum Typ
A oder C nach S. Schacht zu zihlen sind.®® Pabst-Dérrer weist darauf hin, dass trotz der quantitativen
Verringerung die Verbreitung der Ringe keine grofRartige Veranderung erfahrt. Im Verbreitungsgebiet
kommen die Ringe hauptsachlich in Depotfunden vor. Lediglich im weiteren Unterelbegebiet (6stliches
Niedersachsen, Holstein, Mecklenburg) und auf Jiitland gelangten sie auch in die Graber.”

58 Das Verhiltnis von duRerem und innerem Durchmesser betrégt bei den "hallstattischen" Hohlwulstringen
mindestens ca. 3:2, was sich genauer in einem Index von mindestens 1,6 ausdriickt.
59 Eine Ausnahme bildet ein rundum verziertes Exemplar des Hohlwulstpaares von Gniewino (S. Schacht 1982,
Taf.3,27b). Die dekorierte Flache ist hier, dhnlich wie auch bei einigen "hallstdttischen" Hohlwulstringen,
viergeteilt; das Ornament selbst wird aber aus Gruppen von Tannenzweigen gebildet.
70 pabst-Dérrer 2000, 47-60.
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2. Dokumentationsmethoden

Um die Unterschiede der Ringe feststellen zu kdnnen, wurden im Zuge der Recherche mehrere
Methoden zum Vergleich der Ringe und deren Muster herangezogen. Eine erste allgemeine
Dokumentation mit Hilfe einer Kamera und Beschreibungen aller vorhandenen Hohlwulstringe
Oberosterreichs diente der Erfassung und Auflistung. Makroaufnahmen sowie Structure from Motion-
Aufnahmen wurden angefertigt, um eine genauere Dokumentation der Kreisaugen, Fehler oder
Gebrauchsspuren zu erlangen. Durch die CT- und Rontgenaufnahmen konnte ein Einblick in das Innere
unbeschadeter Ringe gewonnen werden.

2.1 Fotographische Dokumentation und Makroaufnahmen

Die ideale Dokumentation archdologischen Fundguts besteht aus drei wesentlichen Teilen. Einer
genauen Beschreibung, technischen Zeichnungen von Details, welche fiir das Auge nicht gut fassbar
sind, und maRstabsgetreuen Fotos von allen wichtigen Ansichtsseiten der Objekte. Da bei den meisten
Hohlwulstringen bereits handische Zeichnungen vorhanden waren, wurden diese (ibernommen und
lediglich Skizzen zur Merkmalerfassung angefertigt. Die genaue Beschreibung wurde systematisch mit
Hilfe eines Aufnahmeformulars an jedem einzelnen Ring o AR
vorgenommen, um keine Details zu tibersehen. ' ' ey

Jeder Hohlwulstring dieser Arbeit wurde separat in
Augenschein genommen und dokumentiert. Fotografisch
erfasst wurden Vorder- und Riickseite.

Detailaufnahmen wurden mit Hilfe eines Makro-Objektivs
angefertigt, welches eine Aufnahme selbst kleinster Details
ermoglicht.

Abb. 24: Macro-Aufnahme von MK 02. Foto: L.
Lauhsegger

2.2 Structure from Motion (SfM)-Aufnahmen

,Structure-from-Motion" (SfM) basiert auf denselben Grundprinzipien wie die stereoskopische
Photogrammetrie, namlich dass 3D-Strukturen aus einer Reihe von lberlappenden, versetzten Bildern
berechnet werden koénnen (Abb. 25). Sie unterscheidet sich jedoch grundlegend von der
konventionellen Photogrammetrie, da die Geometrie der Szene, die Kamerapositionen und die
Ausrichtung automatisch geldst werden, ohne dass vorher ein Netz von Zielen mit bekannten 3D-
Positionen festgelegt werden muss. Stattdessen werden diese gleichzeitig mit einem
hochredundanten Verfahren zur Biindelanpassung geldst, das auf einer Datenbank von Merkmalen
basiert, die automatisch aus einer Reihe von sich Gberlappenden Bildern extrahiert wurden. Wie weiter
unten beschrieben, eignet sich der Ansatz am besten fir Bildsdtze mit einem hohen Grad an
Uberlappung, die die vollstindige dreidimensionale Struktur der Szene aus einer Vielzahl von
Positionen erfassen, oder, wie der Name schon sagt, fiir Bilder, die von einem sich bewegenden Sensor
stammen.
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Abb. 25: Ablauf SfM-Aufnahmen nach Westoby u.a. 2012.

Im Gegensatz zur herkdmmlichen Photogrammetrie muss bei der SfM-Methode vor der
Rekonstruktion der Szene weder die Kenntnis der 3D-Position und -Lage der Kamera(s), noch die 3D-
Position einer Reihe von Kontrollpunkten bekannt sein. Die Kameraposition und die Geometrie der
Szene werden gleichzeitig durch die automatische Identifizierung von ibereinstimmenden Merkmalen
in mehreren Bildern rekonstruiert. Diese Merkmale werden von Bild zu Bild verfolgt, was erste
Schatzungen der Kamerapositionen und Objektkoordinaten ermoglicht, die dann iterativ mit Hilfe der
nichtlinearen Minimierung der kleinsten Quadrate verfeinert werden.”! Im Gegensatz zur
traditionellen Photogrammetrie fehlt den aus dem SfM abgeleiteten Kamerapositionen der Malstab
und die Orientierung, die durch Kontrollkoordinaten gegeben sind. Folglich werden die 3D-
Punktwolken in einem relativen ,Bild-Raum“-Koordinatensystem erzeugt,

das an ein reales ,0Objekt-Raum“-Koordinatensystem angeglichen werden ﬂ ‘
muss.”? -~ — Y

Workflow

Zunachst wird das Objekt von allen Seiten systematisch fotografiert.
Besonders wichtig ist, dass die Fotos moglichst scharf sind und sich minimal
Uberlappen. Jeder Punkt des Objekts muss auf mindestens zwei Bildern zu
sehen sein, um ein 3D-Modell erstellen zu konnen. Die gleichen markanten
Punkte auf moglichst vielen Abbildungen erleichtern dem
Computerprogramm nachher das korrekte Zu- und Anordnen der
Einzelbilder.

Abb. 26: Arbeitsplatz mit
Ist der Aufnahmeprozess abgeschlossen, werden die Aufnahmen in ein Drehscheibe,

Berechnungsprogramm eingefiigt und automatisch ausgerichtet. Das Haltevorrichtung,

Hintergrund, Lampen und

Programm identifiziert dabei den Aufnahmewinkel der Kamera im i
Kamera. Foto: L.Lauhsegger

Verhdltnis zum Objekt und filigt die markantesten Punkte in einer
sogenannten Punktwolke zusammen. Danach ldsst sich das Modell bereits in Ansdtzen erkennen. Dann

7! Snavely u.a. 2008, 189-210
72 \Westoby u.a. 2012, 300-314
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konnen weitere Punktwolken zusammengefiigt werden und es entsteht bereits eine genauere
Darstellung des Objekts. Nun werden auch Farbinformationen der einzelnen Pixel vom Programm
integriert und das Modell wirkt farbrealistisch.

Abb.27: Punktwolke von der Oberseite von TK 01 mit Kamera Abb. 28: Punktwolke von TK 01 ohne Kamera-Alignment.
Alignment. Grafik: L.Lauhsegger Grafik: L. Lauhsegger

Danach wird aus der dichten Punktwolke ein sogenanntes ,,mesh” erstellt. Dabei wird jeder Punkt mit
mindestens zwei weiteren Punkten zu einer polygonalen Netzstruktur verbunden. Dieser Schritt kann
sehr zeitintensiv sein.

Abb.29: Das Mesh mit den zusammengefiigten Ringhdlften. Grafik: L.Lauhsegger

Im letzten Arbeitsschritt erhdlt das vermaschte Modell eine Textur und damit sein realistisches
Aussehen. Optional kann man die Objekte noch in einen Mafstab bringen, Beschriftungen hinzufiigen
und am 3D-Modell Vermessungen vornehmen.
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Abb.30: Das fertig erzeugte 3D-Modell von TK 01. Grafik: L.Lauhsegger

Die Fotos fiir diese Dokumentationsmethode wurden mit einer Digitalkamera Modell Canon 500D, in
Schritten von 2-4 cm, aufgenommen. Als Berechnungsprogramm wurde Agisoft Metashape
Professional (friher bekannt als Agisoft PhotoScan) verwendet. Es handelt sich dabei um ein
Softwareprogramm fiir die photogrammetrische Verarbeitung von digitalen Bildern, sowie Laserscans
und die Erzeugung von raumlichen 3D-Daten fiir GIS-Anwendungen. Agisoft Metashape nutzt dabei
die Photogrammmetrie, um aus Bildern hochgenaue Punktwolken, Gelandemodelle, Orthophotos und
3D-Modelle zu erzeugen. Angesichts der langeren Rechenzeiten, welche durchaus bis zu 20 Minuten
dauern konnten, wurde nicht fir alle Ringe ein 3D-Modell berechnet. Eine stichprobenartige Auswahl
von 10 Ringen’® wurde fertiggestellt und auf diese Weise niher untersucht. Die Methode eignet sich
vorwiegend fir eine ganzheitliche Betrachtung der Objekte. Der MaRstab muss selbst gesetzt werden,
was eine Fehlerquelle darstellt. Die Objekte werden durch Punktmessung in Maf3stab gesetzt, also zwei
markante Punkte auf dem Ring werden definiert und der Abstand dazwischen vermessen. Die
gemessene Entfernung wird dann im Programm eingefiigt und so wird das Modell in MaR3stab gesetzt.
Je genauer also die Vermessung auf dem Fundobjekt, desto genauer der Malstab im Modell. Vorteile
bietet die Oberflichenstruktur, die es ermoglicht, z.B. Punzenabdriicke zu vermessen oder
Anderungen der Oberflichenstruktur darzustellen. Ein groRer Vorteil fiir diese Arbeit war die
Moglichkeit, eine Nachuntersuchung ,von Zuhause aus” durchfiihren zu kénnen. Ein sehr groRer
Nachteil allerdings sind die langen Rechenzeiten und der groRe Speicherverbrauch”.

Die 3D Modelle sind unter folgenden Links abrufbar:

TK 01: https://poly.cam/capture/6df9ac46-02a8-4ecd-a462-a967edcabee5
TK 02: https://poly.cam/capture/2500fd94-5b4a-4db8-8435-5947b99de1b6
TK 04: https://poly.cam/capture/93c82e5c-d290-4fcb-b61e-125a7786d734
TK 09: https://poly.cam/capture/6dea6843-e60a-4707-8d1d-7969d3066dcl
HO 01: https://poly.cam/capture/6b89f646-90ab-452e-8c55-21ffb6d0c5df
MK 01: https://poly.cam/capture/5e8beb39-6a31-44b2-bc6b-f96959404440
OH 01: https://poly.cam/capture/ff192cle-3317-4969-814d-44b413e25b2e
RU 01: https://poly.cam/capture/be0Oe5e17-3537-48a7-a9d4-5e7eaced4d357
RU 02: https://poly.cam/capture/d787e407-1447-4b3f-8¢c76-15b8753f9134
SP 01: https://poly.cam/capture/7ffedcab-d085-40e7-a144-5b0c46d8ba68

73 Bei der Auswahl handelt es sich um die Ringe TK 01, TK 02, TK 04, TK 09, HO 01, MK 01, OH 01, RU 01, RU 02
und SP 01
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2.3 CT-Scans und Rontgenaufnahmen

Herkdmmliche Rontgenverfahren durchleuchten ein Objekt mit Hilfe
einer Rontgenquelle und bilden das Objekt dann auf einem
Rontgenfilm ab. Auf der Flache entsteht eine Projektion des
Volumens. Hintereinanderliegende Bildteile des durchleuchteten
Korpers Uberlagern sich in Strahlrichtung, somit kann beispielsweise
nicht unterschieden werden, ob es sich bei der sichtbaren
Schwachung um ein Material mit hoherer Absorption oder um eine
grofRere Schichtdicke handelt.

Bei einer Computertomographie werden Objekte aus vielen
Richtungen abgebildet und daraus die Volumensstruktur
rekonstruiert. Hierbei entsteht ein eindimensionales
Absorptionsprofil und nicht wie beim klassischen Rontgen ein

- . . . .. Abb. 31: Computertomographie
zweidimensionales Bild. Durch die computergestiitzte . ) _

eines Hohlwulstrings. Foto: Dr.

Bildrekonstruktion wird fiir jedes Volumenelement des Objekts ein  Bernhard Bichler
Absorptionsgrad ermittelt und ein Bild errechnet. Das errechnete
Bild ist ein Querschnitt durch das Objekt. Durch mehrere Rohrenumlaufe lassen sich angrenzende
Schnitte erzeugen. Fir die Berechnung eines CT-Bildes sind Projektionen nétig, die mindestens eine
180°-Rotation um das Objekt abdecken.”

Im Zuge der Arbeit stellte sich heraus, dass ein Einblick in das unversehrte Innere eines intakten Ringes,
eventuelle Fragen zum Kern und der Befestigung des Kerns aufklaren koénnte. Mit Hilfe des
Salzkammergut Klinikums Gmunden’® konnten solche Réntgen- und CT-Aufnahmen an Ring TK 01 und
TK 02 gemacht und Fragen zur Herstellung der Ringe und zum unberiihrten Inneren geklart werden.
Die CT-Aufnahmen wurden mit einem Gerat der Marke Siemens und folgenden Messparametern
durchgefiihrt: TK 01140 Kilovolt (kV)”?, 117 Milliamperesekunden (mAs) mit einem
Dosislangenprodukt (DLP) von 206,7 und TK 02 140 kV, 121 mAs mit einem DLP von 246,0

Abb. 33: CT-Aufnahme von TK 02

Abb. 32: Réntgenaufnahme von TK 02

7> Kalender 2000, 50-58.
78 Ein herzliches Danke richte ich an dieser Stelle an das Salzkammergut Klinikum Gmunden und Dr. Bernhard
Bichler, Prim. Dr. Ekkehard Lindner und RTA Klaus Schicho fir die Rontgen- und CT-Aufnahmen der Ringe.
77 Die ,,kV“ beschreiben die R6hrenspannung, die ,mAs“ beschreiben die Menge der abgestrahlten
Rohrenquanten, das ,,DLP* beschreibt die Strahlenbelastung durch eine Rontgenaufnahme auf einen gewissen
Bereich. Gesprachsnotiz Alexandra Dandler, Réntgenassistentin am 27.10.2024
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3. Herstellung
3.1 Herstellungstechniken

3.1.1 Allgemeines zu Gusstechniken der Bronze- und Eisenzeit

Beim GielRen wird das Metall in einem Tiegel geschmolzen und danach in eine entsprechende Form
gegossen. Dadurch wird ein Fertigprodukt gewonnen, welches nur noch einer abschlieRenden
Behandlung bedarf, wie beispielsweise das Entfernen der Gussnahte und -zapfen. Auch Halbfabrikate
wurden so hergestellt, welche in der Folge dann weiterverarbeitet wurden. Durch die
unterschiedlichen Auspragungen von Tiegeln und Gussformen, gibt es auch mehrere unterschiedliche
Moglichkeiten ein Gussobjekt herzustellen.

Eine generelle Unterscheidung bei den Gussformen kann in Einmal- oder Mehrfachformen
vorgenommen werden. Diese kénnen aus unterschiedlichen Materialien bestehen und unterschiedlich
behandelt werden.”®

Um die Definitionen etwas zu erleichtern, beschrankt sich diese Arbeit auf Einmal- und
Mehrfachformen. Ein einmaliger Guss und somit die Herstellung eines Unikats, wird in Sand- oder
Tonformen durchgefiihrt. Das bekannteste und wohl am haufigsten verwendete Verfahren ist hier der
Guss in verlorener (Ton-)Form. Dieses Verfahren wird auch Wachsausschmelzverfahren genannt und
wird unten genauer erldutert.”
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Abb. 34: Wachsausschmelzverfahren, Modarressi-Tehrani
2009

Abb. 35: Schalengussform, Modarressi-Tehrani 2009

78 Modarressi-Tehrani 2009, 20-21.
7 Modarressi-Tehrani 2009, 20-21.
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Mehrere Gussstlicke, die der selben Form entsprechen, hingegen kdnnen in ein- oder mehrschaligen
Gussformen aus Ton, Stein oder Bronze/Metall gefertigt sein.®

In der Prahistorie kamen neben den ,einfachen” Herstellungstechniken, wie der Herstellung eines
Objektes in einer Gussform, auch kompliziertere Verfahren zum Einsatz. Dazu gehéren Techniken wie
Uberfang- und Verbundguss.®!

Abb. 36: Uberfangguss, Modarressi-Tehrani 2009

3.1.2 Rekonstruktion einer Bronzegusswerkstétte nach archdologischem Befund in Asparn an der
Zaya/NO

Eine Reihe von Versuchen zu Gusstechniken wurde vom Arbeitskreis Experimentelle Archaologie im
Freilichtmuseum in Asparn an der Zaya, Niederdsterreich durchgefiihrt. Die Versuche lieferten
Ergebnisse, welche hinsichtlich der Gussverfahren und Gussformen durchaus relevant fir diese
Arbeit sind und deshalb kurz angefiihrt werden sollten.

Wahrend der Arbeit am idealisierten Rekonstruktionsmodell einer spatbronzezeitlichen GieRwerkstatt
im archaologischen Freilichtmuseum in Asparn an der Zaya, Niederdsterreich, wurden mehrere Fragen
zur Anordnung der Geratschaften und zum Platzbedarf eines Gussofens in der Vergangenheit
aufgeworfen.®? Andere Fragen betrafen die ideale Platznutzung und wie die Werkzeuge fiir die
verschiedenen Arbeitsschritte wahrend des Gussprozesses verwendet wurden.

80 Goldmann 1985, 96-102.
81 Modarressi-Tehrani 2009, 20-21.
82 Konrad / Lobisser 2016, 119-132.
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Um diesbeziiglich Erfahrungen zu sammeln, wurde eine Serienproduktion fir den Guss im
sogenannten Wachsausschmelzverfahren initiiert. Die fast 60 Bronzeabgilisse wurden in kleinere
Studienabschnitte gegliedert, um mit verschiedenen Mischungen von Ton, Sand und einigen anderen
Zusatzen unterschiedliche Ergebnisse beim Formenbau zu erhalten. Im Laufe dieser praktischen
Aktivitaten konnten die relevantesten messbaren Parameter fir die Gussversuche definiert werden.
Das Rekonstruktionsmodell des Ofens basiert hauptsachlich auf Funden aus der Umgebung von
Salzburg in Osterreich. Ziel war es, eine flexibel einsetzbare Werkstatt fiir den Bronzeguss und das
Schmieden sowie fiir das Schmelzen von Kupfererz zu rekonstruieren. Die Gussversuche dienten dazu,
grundlegende Informationen fiir das idealisierte Rekonstruktionsmodell im Museum zu gewinnen,
insbesondere Uber die mogliche Nutzung des Innenraums der Bronzewerkstatt und die Anordnung von
Geraten und Werkzeugen rund um den Ofen. Die praktischen BronzegielBversuche waren hierbei ein
wichtiger Schritt, um die Dinge und Schwierigkeiten bei der Organisation einer Bronzegiellerei zu
verstehen. Durch die zahlreichen GielRversuche des experimentalarchaologischen Teams wurden
einige Erkenntnisse zum Wachsausschmelzverfahren gesammelt. Das Geheimnis eines guten
Bronzegusses lag offensichtlich darin, Gussformen zu bauen, die innen aus sehr feinem und damit gut
zeichnendem Material bestanden. Diese Formen aber waren trotzdem so aufgebaut, dass sie nicht
luftdicht verschlossen, sondern allfillige Gase schnell nach aulRen durchlieRen. Bei entsprechender
Bauweise konnte womoglich auf Gusspfeifen, durch welche die Gase entweichen konnten, verzichtet
werden. Dabei moégen Zusammensetzung und
Aufbau der Gussformen bereits in der Bronzezeit
ein gut gehlitetes Betriebsgeheimnis gewesen sein.
Womoglich wurde deshalb darauf geachtet keine
Rickstande von Lehmformen zu hinterlassen,
durch welche die Konkurrenz Riickschlisse auf die
Zusammensetzung ziehen konnten. Dies ware
zumindest ein Ansatz, warum kaum Lehmformen
flr den Bronzeguss erhalten blieben. Ein weiteres
Gedankenspiel zu den wenigen erhaltenen
Gussformen, bezieht sich auf einen Versuch zur
Verwitterung. Dabei wurden die zerschlagenen
Formen vor dem Gebdude zu einem Abfallhaufen
geschlichtet und der Witterung ausgesetzt,
wodurch nach zwei Jahren bereits der GrofSteil der
Formen bis auf wenige hoch gebrannte Stellen aufgeldst waren (Abb.37). Die Ergebnisse konnten kaum
von Hittenlehm unterschieden werden.

Bei den Gussprozessen selbst musste auf zwei Faktoren geachtet werden, zum einen auf die
Temperatur der vorgeheizten Lehmformen und zum anderen auf die Temperatur der Bronze selbst.
Erst eine exakte Abstimmung dieser Faktoren fiihrte zu wirklich gelungenen Gussergebnissen. Im
Bezug auf Steinformen verstarkte sich die Meinung, dass es sich hierbei um Formen fir die
Wachsmodelle handelt, da Steinformen sehr aufwéndig in der Herstellung sind, jedoch nur
verhaltnismaRig wenigen Glssen standhielten. Nutzte man sie jedoch, um Wachsrohlinge in grofRen
Mengen herzustellen, welche wiederum in Lehm gehillt und spater ausgeschmolzen wurden, ware es
ein durchaus logischer Arbeitsschritt. In Anbetracht der groen Menge an Bronzeobjekten und der
sparlichen Menge an Steinformen eine annehmbare Hypothese.

Abb. 37: zerschlagene Lehmformen, Konrad / Lobisser 2016
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3.2 Mogliche Gussverfahren fir Hohlwulstringe
Im folgenden Kapitel wird versucht einen Uberblick iiber die Méglichkeiten der Herstellung von
Hohlwulstringen zu geben. Die Methoden wurden nach Wahrscheinlichkeit der Anwendung gereiht.

3.2.1 Einmalige Gussformen nach ausgeschmolzenen Modellen

Fir Gussformen dieser Art muss ein Modell aus Wachs oder einem anderen leicht schmelzbaren
Material hergestellt werden, in das bereits Verzierungen gedriickt oder etwaige Gestaltungen
vorgenommen wurden.® Es kann massiv, diinnwandig oder hohl {iber einen Tonkern gearbeitet sein.

Bronzering

Abb. 41: Guss von Hohlkérpern, Biill
1977

Abb. 40: Wachsausschmelzverfahren,
Biill 1977
Das Wachsmodell wird mit Gusskanilen und Gusskegeln versehen.® Um das Modell wird eine Schicht
gemagerter Feinlehm gelegt, welche dann mit einer Schicht Formlehm umgeben wird. Diese wird,
wenn notwendig, noch mit einer Schicht Armierungslehm verstérkt.®> Jede Schicht muss vollstindig

83 Jantzen 2008, 97-98.
8 Armbruster 2003, 31-32.
85 Jantzen 2008, 97-98.
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trocknen.® Nach dem niedrigtemperierten Ausschmelzen des Modells ist der Formhohlraum frei und
bereit zum Guss. Danach muss die Form zerschlagen werden.®” Bei der Anwendung fiir Hohlkérper
wird das Wachsmodell Gber einem Tonkern geformt. Dieser muss entweder eine feste Verbindung zur
Gussform haben oder durch Kernstitzen in Position gehalten werden. Geschlossene Hohlkdrper
erfordern eine Fixierung des Tonkernes mit Kernstiften aus Metall, die den Kern mit dem dufleren
Tonmantel verbinden. Damit wird beim Ausschmelzen des Wachses die Fixierung des Kernes im
richtigen Abstand zum Tonmantel gewéhrleistet.®®

3.2.2 Einteilige Gussform fiir Uberfangguss

Auch beim Uberfangguss wird ein Wachsmodell mit Fein- und Formlehm umgeben, diese keramischen
Formen gleichen also den verlorenen, im Ausschmelzverfahren hergestellten Gussformen.® Es handelt
sich bei einem Uberfangguss oder auch Verbundguss um einen Aufguss auf ein Halbfabrikat. Das
vorgefertigte Objekt wird mit der Gussform ummantelt und das Metall eingegossen.*®

3.2.3 Zweiteilige Gussform nach ausgeschmolzenem Modell
Diese Gussformen bestehen aus einer inneren und einer
duBeren Schale. Die innere Schale wird aus einer Schicht
Formlehm hergestellt, welche dann von einer Schicht
Feinlehm Uberzogen wird.®* Auf der inneren Schale wird das
Wachsmodell (Abb.42), welches auch die Grundziige der
Ornamentik und umlaufenden Linien enthilt, aufgebaut.®?
Hierbei ist nicht eindeutig nachweisbar, ob dafir
Wachsplatten verwendet wurden oder ob das flissige
Wachs Uber den — moglicherweise noch feuchten — Lehm
gegossen wurde. Das Wachsmodell wird nach dem Ansetzen
der Eingusskanile mit einer Schicht Feinlehm umgeben, Abb.42: Wachsmodel, Konrad / Lobisser 2016
Uber der die dullere Schale aus Formlehm aufgebaut wird.

Die Formschalen werden am Rand mechanisch durch eine Reihe Vertiefungen und Erhebungen
miteinander verbunden. Durch die feste Verklammerung am Rand wird gewahrleistet, dass sich die
Formen auch nach dem Ausschmelzen des Modells nicht verschieben kdnnen, somit sind keine
Kernstiitzen nétig.>® Die Formhélften missen nach dem Guss zerschlagen werden, da sie sich durch die
Unterschneidungen fest mit dem Gussstiick verklammert haben.

8 Armbruster 2003, 31-32.
87 Jantzen 2008, 97-98.
88 Biill 1977, 125.
8 Drescher 1958, 64.
%0 Krause 2003, Abb. 22a.
1 Drescher 1958, 64.
92 Hinweise auf Vorzeichnungen gibt die Platte einer Lure aus Brudeveelte, Ddnemark. Broholm 1949, 67 Abb.
23.
9 Drescher 1958, 65-72.
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3.2.4 Zweiteilige Gussform nach festem Modell

Fir die Gussform wurde eine Art festes Modell aus diinnen
Holzern, welche kreisférmig angeordnet und mit einer Schicht
Formlehm ausgestrichen werden, angelegt.®® Die flache Seite
wird daraufhin mit einer Schicht Feinlehm bestrichen. In die
beiden so entstandenen Halften wird dann das feste Modell eines
Ringes eingedrickt, vermutlich wurden dazu die Halften mit
einem Trennmittel (Ol, Talkum oder Fett) bestrichen und das
Modell dazwischen eingelegt. Nach dem Abformen kénnen die S
Halften wieder getrennt und das Modell entnommen werden. So  Abb. 43: Lehm
kann das Modell, auch wenn es aus Wachs bestand, 2016
wiederverwendet werden. Die beiden Halften der Gussform missen nach der Entnahme des Modells
wieder zusammengesetzt werden, um ein Verziehen der Form zu verhindern. Im Zuge dessen wurde
wahrscheinlich direkt eine Schicht Armierungslehm um die Halften gelegt und der Eingusstrichter
geformt. Gussstiicke weisen eine mehr oder weniger breite Gussnaht auf, da durch das
Zusammenpressen der Halften um das Modell die Anpassung in unmittelbarer Ndhe des Modells nicht
perfekt verlauft, sodass kleine Spalten zurlickbleiben. Theoretisch lasst sich die Gussform auch nach
dem Guss ohne Beschaddigungen wieder 6ffnen.

brand, Konrad / Lobisser

3.3 Herstellungstechnik fir Hohlwulstringe

Zu Beginn der Forschungen Uber die Hohlwulstringe wurde die Maglichkeit angefiihrt, dass es sich um
einen Uberfangguss handelte. Vertreter dieser Meinung waren vor allem Drescher °° und
WeiBenborn.®® Durch modernere Untersuchungen und Beobachtungen von Nellissen®’, Behrends®
und Wamser® in den 1970er Jahren, einigte man sich auf eine Herstellung mit Hilfe von Gussformen.
Jegliche Fehler wurden nach dem Guss mit Hilfe eines Uberfanggusses geflickt. Ab den 1980er Jahren
war die Forschung sich schliefllich einig, dass es sich um einen Guss in verlorener Form handeln
musste.®

Nachweisbare und am ehesten in Frage kommende Herstellungsverfahren fiir Hohlwulstringe sind
Gussverfahren mit einer duBeren Schale und einem Kern, der das Innere des Rings von Bronze freihalt.
Laut Jantzen wurden die beiden Teile aus jeweils zwei unterschiedlichen Lehmsorten aufgebaut (Form-
und Feinlehm).1®! Die Herstellungsweise mit Feinlehm wird meist beim Glockenguss angewandt, dabei
wird eine Schicht aus sehr feinem und eine weitere Schicht aus gréberem Lehm aufgetragen.
Grundsatzlich ist eine Zweiteilung der Schichten jedoch nicht notwendig. Durch das Zugeben von
Wasser bzw. das Anfeuchten des Wachsmodells kann der selbe Effekt erzielt werden, wie bei einer
Schicht aus Feinlehm.® Bei den Hohlwulstringen aus Oberdésterreich sind eiserne Stifte als
Abstandhalter bzw. Kernhalter!® angebracht worden, welche bei einigen erhaltenen Stiicken noch

%4 Kersten / La Baume 1958, 508.
%> Drescher 1958, 60-64.
% WeiRenborn 1983, 212.
97 Nellissen 1975, 35-37.
%8 Behrends 1972, 12-15.
% Wamser 1981, 242-245.
100 Torbriigge 1979, 140; Baitinger 1999, 80.
101 Jantzen 2008, 69.
102 Gesprachsnotiz Dr. Bastian Asmus am 17.01.2024
103 Kernhalter werden diinne Bleche, Stibe oder Drihte genannt, die einen Kern wirklich halten, welcher ohne
solche Halter also nicht im Formhohlraum anzubringen ware. Kernstiitzen hingegen stiitzen einen Kern
zusatzlich, der schon auf andere Art mit der tGbrigen Form verbunden ist. Drescher 1985, 7.
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sichtbar sind. Grate an den Verbindungsstellen konnten nicht festgestellt werden, diese wurden
entweder mechanisch entfernt oder es handelte sich um einen Guss in einteiliger Form.

Die Fragestellung, wie das Wachsmodell um den Kern geformt wurde, ldsst sich durch zwei Varianten
beantworten. Zum einen kdnnte es sich um Wachsplattchen gehandelt haben, welche in den Handen
erwdrmt wurden, dadurch Plastizitdt erlangten und um den Kern geformt werden konnten. Eine
weitere Variante ware es, den Kern als Ganzes in das fliissige Wachs zu tauchen, diesen Vorgang
mehrmals zu wiederholen und somit das Wachsmodell Schicht flir Schicht aufzubauen. Zweitere
Option verspricht durch weniger Aufwand und glattere und gleichmaRigere Oberflachen die
wahrscheinlichere zu sein.'%

Bei den fir diese Arbeit getadtigten Untersuchungen konnte somit ein Guss nach dem
Wachsausschmelzverfahren festgestellt werden. Fiir ein Wachsausschmelzverfahren sprechen die
,vorgezeichneten” Verzierungen'®, welche schon in das Wachsmodell gedriickt werden konnten und
somit eine formgleiche und gleichmaRige Verzierung ermoglichten. Mit einem leicht modellierbaren
Wachsmodell wurden die besten Ergebnisse erzielt. Ganz fein geschlammter Ton des keramischen
Mantels formte in diesem Fall die Verzierung originalgetreu ab. Durch die Rontgen- und CT-Aufnahmen
wurde beobachtet, dass der Kern der Hohlwulstringe nicht frei beweglich im Inneren war, sondern
kleine Eisenstifte als Kernhalter eingesetzt wurden, um diesen in Position zu halten. Dies konnte
ebenfalls durch teils zerbrochene oder aufgebrochene Ringe nachgewiesen werden. Eine aufwandige
Nachbearbeitung der Gussstiicke war durch den einteiligen Guss nicht notwendig. Weder Gusshaut
noch Grate mussten vom Ring entfernt werden, lediglich der Gusskegel musste entfernt und die
Oberflache geglattet werden.

104 Gesprachsnotiz Dr. Bastian Asmus am 17.01.2024
105 Dje , Vorzeichnungen” und Markierungen werden im Kapitel 3.8 Verzierungen genauer erliutert.
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3.3.1 Konstruktion eines Hohlwulstrings

Das Wachsausschmelzverfahren ist in einer alten Schautafel dargestellt, welche in Traunkirchen im
Museum aufbewahrt wird. Ursprung, Erstelldatum und Hersteller sind leider unbekannt. Bei dem
handschriftlichen Text handelt es sich um die deutsche Kurrentschrift, welche im 19. und friihen 20.
Jahrhundert in Gebrauch war.® Auf Grund des Schriftbilds diirfte die Konstruktion im frithen 20.
Jahrhundert hergestellt worden sein. Die Beschreibung dhnelt den Herstellungstechniken, die von
Much 1895 oder Simek 1917 beschrieben wurden. Auf Grund der Ausdrucksweise des Schriftstiicks
wird eine Entstehungszeit um 1920-1930 vermutet. Ausdriicke wie ,,unter dem Haare" oder ,,auf dem
Kopfe“ und die veraltete Schreibweise (gegofien, ausgebeflert, etc.) erlauben eine ungefdhre
Datierung.

Auf der Vorderseite des Kartons (Abb. 44) wurde das Modell aus Wachs angebracht und beschrieben:
Fabrication des groRRen keltischen Zierringes, Kopfschmuck der Frauen

Der in sich geschlofiene Lehmring B wurde mit Wachs H ganz (iberzogen, hierauf wurde dieser mit
Wachs (iberzogene Ring in den Lehmmantel M gebettet. Die Bronzestéingelchen O, meist ldngliche
Gupabfdille wurden durch alle 3 Schichten. B,H,M gesteckt. Bei K waren die Gufséffnungen, bei U die
Offnungen fiir den Luftabzug. Nach vollstindiger Trocknung des Mantels M wurde der Ring an beiden
Seiten gleichzeitig, liegend gegofien, nachdem friiher das Wachs geschmolzen und durch die
Gusséffnungen abgelaufen war. Die Bronzestangen O hielten nun den Ring B in richtiger Lage innerhalb
des Mantels M.

Auf der Riickseite (Abb.44a) wird der Text fortgesetzt und eine kleine Skizze links unten im Eck
gezeichnet.

Nach Entfernung des Mantels M wurden die Bronze Stifte O abgestdingt, allfdllige Gufsfehler durch
Zugieflen ausgebeflert, sodass der Ring nun aus dem Lehmring bestand, und ganz von Bronze
iibergofien war. Nun wurde ein Loch in die Bronzehiille gebort und durch das selbe der Lehmring so
weit als méglich zu Staub zerstochen; durch Klopfen auf den Bronzeliberzug wurde der Lehmring M
innen zerbrochen und mit Wasser ganz heraus gespiihlt, so dafs der leere Zierring verblieb, diess
geschah, weil er nicht viel Gewicht haben durfte, es wurde ja nun jezt die Ringe an Docht und Haaren
von den Frauen unter dem Haare auf flachem Lederpolster auf dem Kopfe getragen. Manche solcher
Ringe haben diademartigen Aufbau. Dieser blieb dann frei.**’

106 Dje Kurrentschrift entstand bereits im 16. Jahrhundert aus der Kanzleibastarda und etablierte sich in
Osterreich als Amts- und Protokollschrift.
107 Dieser Satz bezieht sich auf die kleine Skizze, die méglicherweise den Sitz auf dem Kopf der Frau oder das
Innere eines Hohlwulstrings darstellen soll. Transkription: G. Goldenberg und K. Wintersberger.
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Zum Vergleich wurden die entsprechenden Textpassagen von Much und Simek angefiihrt.
Beschreibung der Herstellung nach Much:

,Die Herstellung diirfte in der Weise vor sich gegangen sein, dass zuerst ein Ring aus Sandstein oder
gebranntem Thon angefertigt wurde, dieser wurde sodann in der gewiinschten Stérke mit einer
Wachsschichte (iberzogen. Alsdann brachte man die beabsichtigten Verzierungen mittelst Einpressen
geeigneter Stempel an; dann wurde die Wachsschichte mit einem Thonmantel umgeben, der alle
Zeichnungen  der  Wachsoberfliche in  sich  sozusagen als  Negativ  aufnahm.
Der Kern wurde durch vier kleine Eisenstifte, deren Reste in nahezu gleicher Entfernung von einander
noch als Rostflecken erkennbar sind, im Thonmantel festgehalten und das Wachs vorsichtig
ausgeschmolzen. Dadurch entstand ein Hohlraum mit dem darin freischwebenden und nur durch die
vier Eisenstiftten gehaltenen Steinkern. Nun konnte der GufS nach vollstéindiger Austrocknung der Form
und nach deren vorausgegangener Erwédrmung anstandslos vor sich gehen, benéthigte aber wegen der
Diinne des Hohlraumes und der deshalb erforderlichen LeichfliiSigkeit des Metalles und wegen
sonstiger Vorsichten ein grofes Maf3 von Geschicklichkeit und Erfahrung.“*%®

Beschreibung der Herstellung nach Simek:

,Die Gufsform wurde in der Weise hergestellt, dafs man einen Tonring mit einer diinnen Wachsschicht
liberzog, die selbst wieder von einem entsprechend dicken Tonmantel umgeben wurde; eine Anzahl von
eisernen Stiften verband den Kern mit dem duferen Tonmantel. Nachdem die Form entsprechend
ausgetrocknet war, wurde das Wachs vorsichtig ausgeschmolzen und der so entstandene Hohlraum
mit diinnfliissiger Bronzelegierung gefiillt. Die Oberficiche des frischgegossenen Ringes mufte nach
Entfernung der dufSeren Tonhiille gegléttet und die Enden der eisernen GufSstifte abgefeilt werden. Die
dadurch erzielten weiflen Punkte auf der gelben Ringstabfiiiche wirkten dekorativ wie
Metalleinlagen. “1%

108 Much 1895, 163.
109 §imek 1917, 78-79.
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Abb.44 und 44a: Konstruktion zum Guss eines Hohlwulstrings. Autor unbekannt. Foto: L. Lauhsegger
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3.4 Tonkerne
In Traunkirchen blieben zwei Tonkerne (TK 14 und TK 15) und ein Tonkern mit verschmolzener Bronze
(TK 12) erhalten, die bisher noch nie im Detail beschrieben wurden.

Die beiden Tonkerne, die im Klosterhof gefunden wurden (TK 14 und TK 15), haben einen
AuRendurchmesser von 6,5cm und eine ,Stabstarke” von ca. 2 cm. Die Kerne befanden sich in einem
KegelhalsgefaR, welches als Urne fiir den Leichenbrand (UG82/K03) diente. Die Kerne wirken von ihrer
Beschaffenheit nicht besonders hart, eher kreidig und nicht besonders gut gebrannt. TK 14 wurde aus
zwei Sorten Lehm geformt, welche sich durch die Farbgebung unterscheiden. Die Lehmsorte mit der
hellbeigen Farbe wirkt homogener als die ockerfarbene Lehmsorte, welche auch groBporiger
erscheint. Als Zugabe wurde sehr heller Sand oder gemahlener Kalk verwendet. Es konnten keine
Spuren von pflanzlichen Uberresten festgestellt werden. Der Kern ist in vier Teile zerbrochen, deren
Bruchkanten sehr abgerundet sind.

Der Kern TK 15 wurde aus einer Sorte Lehm gewonnen. Sein Farbschema reicht von sehr hellem Beige
bis Grau und auch hier wurde entweder weiler Sand oder Kalk zur Magerung hinzugefiigt. Der Kern
wirkt homogener als sein Pendant, allerdings auch kreidiger und instabiler.

Die Beschaffenheit der Kerne koénnte ein Indiz dafiir sein, dass sie nicht extra gebrannt wurden,
sondern lediglich getrocknet oder am bzw. spater im Feuer gebrannt wurden. Dafilir wurde ein
gewohnlicher Herd reichen. Hierbei kdnnte es sich um noch nicht fertig gestellte Ringe gehandelt
haben, da sich keinerlei Bronzeanhaftungen auf den Oberflachen befanden. Ebenfalls kdnnte von
einem Fehlguss oder einer Schmelze durch Kremationsfeuer auszugehen sein.

Der Kern TK 12 wurde im Urnengrab 92 verschmolzen mit Bronze und Leichenbrand aufgefunden. Der
Kern hat einen AuRendurchmesser von 9,5 cm und eine Stabstarke von 2,5 cm. Der Tonkern wirkt
stabiler als die vorher beschriebenen, jedoch auch kreidig in seiner Beschaffenheit. Das Material ist
sehr homogen und nicht groBporig. Eine Magerung mit Glimmer und dem selben Material wie bei den
beiden anderen Kernen konnte festgestellt werden. An einer Stelle ist eine Eisenanhaftung, vermutlich
vom Kernhalter, erkennbar. Seine Farbgebung ist ein einheitliches Beige.

Bei diesem Ring wird davon ausgegangen, dass durch das Kremationsfeuer die Bronze verschmolzen
wurde, wofiir sowohl der Rest an Bronze als auch der damit verschmolzene Leichenbrand sprechen'?®,
Da etwa 600-900°C in einem Scheiterhaufen benétigt werden, um eine vollstiandige Verbrennung des
Leichnams zu gewdhrleisten und eine Knochenkalzinierung hervorzurufen''* und Bronze bei einer
Temperatur von ca. 850°C zu schmelzen beginnt!'?, ist diese Interpretation durchaus denkbar.

Bei TK 01 und TK 02 konnte durch CT-Aufnahmen
(Abb. 45) festgestellt werden, dass bei beiden
Ringen der Kern bereits zerbrochen war, was durch
den Materialverlust durch Austrocknung oder
Hitzeeinwirkung erklarbar ist. Allgemein wirkt das
Material der Tonkerne sehr instabil und
zerbrechlich, daher ist es auch moglich, dass die
Kerne durch einfache Erschitterungen oder
ruckartige Bewegungen zerbrachen.

Abb.45: CT-Aufnahme von TK 02.

110 Die méglichen Interpretationen wurden im Gespriach vom 17.01.2024 mit Herrn Dr. Bastian Asmus
diskutiert.
111 Wahl 1981, 271-280.
112 Mineralienatlas abgerufen am 21.01.2024
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3.5 Kernhalter

Durch die Rontgen- und CT-Aufnahmen (Abb. 46) konnte
festgestellt werden, dass die Tonkerne im Inneren der Ringe TK 01
und TK 02 mit Kernstitzen an ihrem Platz befestigt wurden, was ein
hin- und herschlagen der Kerne verhinderte. Im Zuge der Arbeit
stellte sich unter anderem die Frage, warum bei den Kernhaltern
Eisenstifte verwendet wurden. Ein Deutungsvorschlag von Simek
war, dass die Eisenstifte beim Anschleifen wie weilRe Metalleinlagen
in der bronzenen Oberfliche glitzern und glanzen!!3. Jedoch ist eine
rein optische Interpretation eher weit hergeholt. Die Vorteile von
eisernen Kernhaltern sind hinsichtlich der Verwendung simpel zu
erklaren. Eisen hat einen Schmelzpunkt von 1.538°C, wohingegen

Abb.46: CT-Aufnahme von TK 01 mit
sichtbaren Eisenstiften im Inneren.

Bronze schon bei 850°C schmilzt und bei etwa 1.020°C flussig wird.'** Der héhere Schmelzpunkt stellt
einen Vorteil beim Guss dar, da so die Kernhalter auch in Position bleiben, obwohl die heil3e fliissige
Bronze durch die Gussform flieBt. Waren die Kernhalter ebenfalls aus Bronze gefertigt, konnten diese

beim Guss schmelzen und der Kern verrutschen.

3.6 Grolke und Durchmesser
Die bearbeiteten Hohlwulstringe weisen ein breites

Spektrum an Innen- und AuRendurchmessern auf (Tab. 1). Innendurchmesser

Die Werte reichen hierbei beim Innendurchmesservon2,8
cm bis 11,7cm (Abb. 47) und beim AuRendurchmesservon 1>
6,2 cm bis 23 cm (Abb. 48). Bei der Auswertung der 10
Durchmesser lieR sich allerdings ein gewisser Trend
erkennen: Rund 48% der bearbeiteten Hohlwulstringe
weisen einen Innendurchmesser zwischen 5 und 10 cm
auf. Beim AuRendurchmesser sind die Zahlen dhnlich, der
Grofteil der Ringe, etwa 44%, haben einen
AulRendurchmesser zwischen 10 und 15 cm. Vier Stiicke
sind nur noch so fragmentiert erhalten, dass der
Innendurchmesser  nicht bestimmbar ist, beim
AuRRendurchmesser sind lediglich zwei Stlick nicht klar

o N B OO

zuordenbar. Auffallend ist, dass die besonders kleinen AulRendurchmesser

Objekte (RU 01, RU 02, OH 01 und HS 01) teilweise nur -
vereinzelt vorkommen, oder die Paare nicht das gleiche 10
Muster aufweisen. In Traunkirchen sind alle Durchmesser
dhnlich (Innendurchmesser zwischen 6,1 cm und 7,3 cm
und AuRendurchmesser zwischen 12,0 und 13,8 cm), nur
die beiden fragmentierten Teile des Fundes ,Kaufhaus

Muhr“ stechen mit einem AuBendurchmesser von 22,8 cm kS

oON B O
B

N P
. . . . . < o < o Q
und 23 cm hervor. Die beiden Stlicke zéhlen zu den Ringen » ~ v @é‘
mit den groBten Aulendurchmessern. Ebenfalls groRe .és@
AuRRendurchmesser weisen die Ringe aus Horsching <
(16,7cm) Kronstorf-Thalling (16,2 cm und 16,0 cm) und Abb. 47 und 48: Auswertung Innen- und
Mitterkirchen (16,5 cm) auf. Aufendurchmesser der Hohlwulstringe

113 S§imek 1917, 79.
114 Falk u.a. 2017, 482.
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Kiirzel Fundort Durchmesser auRen Durchmesser innen

TK 01 Traunkirchen 12,8 7
TKO2 Traunkirchen 13 7
TK 03 Traunkirchen 12,8 6,6
TK 04 Traunkirchen 13,6 7,4
TK 05 Traunkirchen

TK 06 Traunkirchen 23

TK 07 Traunkirchen 23

TK 08 Traunkirchen 13,7 7,3
TK 09 Traunkirchen 13,8 7,3
TK 10 Traunkirchen 12 6,1
TK 11 Traunkirchen

TK 12 Traunkirchen 9,5 5,3
TK 13 Traunkirchen 11 4,5
TK 14 Traunkirchen 6,5 2,5
TK 15 Traunkirchen 6,5 2,5
HO 01 Horsching 16,7 8,7
KT 01 Kronstorf-Thalling 16,2 11,7
KT 02 Kronstorf-Thalling 16 11,2
MK 01 Mitterkirchen 16,5 11,4
MK 02 Mitterkirchen 14,5 7,8
MK 03 Mitterkirchen 11,4 5,8
MK 04 Mitterkirchen 14,5 8
LH 01 Linz-Hihnersteig 13,8 7,6
OHO01 Ottensheim 8,8 3,8
RU 01 Rutzing 6,4 3
RU 02 Rutzing 8,9 4,4
LLO1 Linz-Lustenau 6,5 2,8
LL 02 Linz-Lustenau 6,7 2,8
HA 01 Hallstatt 6,2 2,8
SP 01 St. Pantaleon 25,8 10,8
SP 02 St. Pantaleon 23,4 10,4

Tab.1: Auswertung Aufsen- und Innendurchmesser der Hohlwulstringe.
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3.7 Offnungen auf der Rickseite

Ebenfalls zu den Herstellungsmerkmalen zihlen die Offnungen auf der Riickseite der Ringe, die bei
einem Drittel der untersuchten Objekte festgestellt werden konnten. Diese sind nicht an eine
bestimmte Verzierungsart gebunden und kénnen in Form und GroRe variieren.

Meist handelt es sich um drei oder vier Offnungen, die nach dem Guss eingeschnitten wurden. In
wenigen Fillen kénnen auch nur zwei'*® oder sechs!*® Offnungen vorhanden sein. Hinsichtlich der
Funktion der Offnungen gehen die Meinungen in der Fachliteratur auseinander. Es wurde mehrmals
angenommen, die Locher dienten nicht nur zur Entfernung des Kerns nach dem Guss, sondern
ebenfalls zur Befestigung der Ringe im Huftbereich.!' Diese Ansicht konnte laut Behrends nicht durch
Wetzstellen oder Abdriicke an den Offnungen gestiitzt werden.''® Zunichst sollte bemerkt werden,
dass der Tonkern immer fehlt, wenn Offnungen auf der Riickseite des Rings vorhanden sind. Das Fehlen
des Kerns beweist, dass dieser durch die Offnungen entfernt wurde. Da gerade die gréReren
Exemplare, welche somit auch schwerer sind, solche Ausschnitte aufweisen, dienten die Loécher
zweifelsfrei zur Entfernung des Gusskerns und damit zur Verminderung des Gewichts. Hatte man sie
zur Befestigung genutzt, so waren sie wohl bei allen, oder zumindest dem lberwiegenden Teil der
Ringe zu erwarten, nicht nur bei einem Drittel (Abb. 49). Auch bei der Interpretation der Ringe spielt
diese Beobachtung eine Rolle. Denn bei einer Grabbeigabe wére die Gewichtsreduktion und damit das
Entfernen des Kerns Uberflissig gewesen. Fiir eine Funktion als Kérperschmuck spricht, dass man an
einer Verringerung des Gewichts interessiert war.

Ebenfalls gegen die gingige Meinung der vorhergehenden Literatur'’®, dass es sich dabei um
,Gusszapfenlécher” handelt, spricht, dass die Offnungen eindeutig markiert wurden und anhand
dieser Markierungen ausgeschnitten/ausgestanzt wurden. Ein Gusszapfen, also das den Einguss
fillende Material, wird in der Nachbearbeitung abgesagt und glattgefeilt. Diese Arbeit hinterlasst kein
Loch im Material. Da der Einguss der Ringe moglicht auf der Horizontalachse liegen sollte, um eine
optimale Materialverteilung zu gewahrleisten, waren die Gusstrichter auf der Unterseite auch nicht
ideal platziert. AuBerdem kann bei der Nachbearbeitung der Ansatz der Gusszapfen bis zur
Unkenntlichkeit verschliffen und poliert werden, sodass ein Ausschneiden, also ein Beschadigen der
Oberflache, nicht sinnvoll wére.

Eine Uberlegung ob die Markierungen bereits auf dem Wachsmodell gesetzt wurden, ist nicht
nachweisbar. Jedoch sind auf den Bronzeringen eindeutige Markierungen ersichtlich, was zu der
Annahme fihrt, dass Planungen diesbeziiglich auf dem Wachsrohling selbst stattfanden.

Beim Vergleich (Tab. 2) der verschiedenen Offnungen auf den oberdsterreichischen Ringen wird
ersichtlich, dass die Linge der Offnungen zwischen 2,00 und 3,10 cm und die Breite zwischen 0,9 und
1,7cm liegen. Auffallend ist, dass beim Ring HO 01 die Offnungen nicht wie bei allen anderen
rechteckig, sondern rund, mit einem Durchmesser von 0,3 cm sind. Diese besonders kleinen Offnungen
sind nicht zur Entnahme des Kerns, welcher sich bei diesem Ring noch im Inneren befindet, geeignet
und kdnnten im Zuge einer traditionellen Verarbeitung angebracht worden sein.

115 Das Exemplar von Velburg-Lengenfeld weist nur zwei Offnungen auf der Riickseite auf. Ringe mit nur zwei
Offnungen kommen selten vor. Baitinger 1999
116 Bej TK 07 kann von mehr als 4 Offnungen ausgegangen werden, ob es sich dabei um 6 oder mehr Offnungen
handelt, ist auf Grund des Erhaltungszustandes nicht ersichtlich.
117 Simek 1917, 80; Mahr 1926, 361; Torbriigge 1979, 144-145; Drescher 1958, 74.
118 Behrends 1972, 1-30.
119 Simek 1917, 69-89; Kyrle 1919, 87-88.
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Die Offnungen auf der Riickseite der Hohlwulstringe sind mit Sicherheit nicht in den bereits
gegossenen Ring geschnitten worden. Dafiir ware eine Metallsdge oder MeilSel notwendig, womit die
harte Oberflache bearbeitet werden misste. Die Simplizitdt der Herstellung solcher Hohlwulstringe
lasst auf eine einfachere Art der Anbringung schlieflen. Durch Aussparungen in der Wachsschicht oder
direktes Einarbeiten in den Kern wird die kraftraubende Arbeit durch ein paar einfache Handgriffe
ersetzt. Daher ist diese Vorgehensweise eher anzunehmen. Ebenfalls kdnnten dadurch die
Markierungen, welche bereits auf dem Wachsmodell angebracht wurden, erkldart werden. Die
Verzierung wurde geplant und angebracht und die Offnungen danach angezeichnet und schlieRlich in
die Wachssicht eingeschnitten. Die lGberstehenden Markierungen wurden womdglich nicht entfernt,
da sie sich nicht auf der Schauseite befanden.

Auffallend ist, dass die Offnungen auf der Riickseite der Hohlwulstringe mehrheitlich bei Ringen mit
einem Aullendurchmesser zwischen 15 cm und 25 cm angebracht wurden. Die Hypothese einer
Gewichtsreduktion durch die Offnungen scheint somit durchaus denkbar.

Offnung 1 Offnung 2 Offnung 3 Offnung 4
Ring Dm.a. incm Anzahl Offnungen Form Offnungen iLénge Breite iLinge Breite iLénge Breite iLinge Breite
TKO7 23 2 ‘rechteckig {220 1,20 | nicht zur Ganze erhalten :
TK 08 23 ; 2 ‘rechteckig i 2,50 1,00 i 2,20 0,90 ;
HO 01 i 162 a ‘rund : 0,30 : 0,30 : 0,30 : 0,30
KT 01 {162 a irechteckig i 250 1,00-1,60 | 2,40 1,30-1,40 | 2,20 1,10-1,30 | 2,40 1,10-1,40
KT 02 {162 a ‘rechteckig % ) 140 | 240 1,20-1,40 | 2,00 1,20-1,4 2,30 1,40-1,70
MK 01 {165 a irechteckig P27 150 | 2,95 140 | 3,10 1,50-1,60 | 3,00 1,35-1,50
Tab.2: Vergleich der Gréf3e von den Offnungen auf den Riickseiten der Ringe
Offnungen auf der Ringriickseite
20
18
16
14
12
10
8
6
4
: [ . ]
0
Anzahl Ringe ohne  Anzahl Ringe mit2  Anzahl Ringe mit 4 unklar
Locher Lochern Léchern

Abb. 49: Auswertung von Ringen mit keiner, 2 oder 4 Offnungen auf der Riickseite.
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3.8 Verzierung

3.8.1 Verzierungsschemata

Wie bereits bei den Klassifizierungen der Hohlwulstringe angefiihrt sind verschiedene
Verzierungstypen bekannt. Bei den oberdsterreichischen Ringen entsprechen die meisten der Variante
1a nach Thomas Stollner. Am zweithaufigsten kommen Ringe der Variante 1b vor, ebenso Ringe der
Variante 1c (s. Abb. 48). Die beiden gefalzten Ringe aus St. Pantaleon werden der Variante 2 nach
Stollner zugeordnet.

Anzahl Ringe pro Variante

12 11

10

Var. 1c Var. 1b Var. la frgmt/Var. 1a Var. 2 Tonkerne

Abb. 50: Auswertung der Hohlwulstringvarianten

Die verschiedenen Varianten werden im Wesentlichen durch die verschiedenen Muster und GroRRen
definiert. Variante 1a zeichnet sich durch die regelméaRigen Wirfelaugenreihen aus, welche durch
Riefenbiindel, mit oder ohne Tannenreisbander, in Bereiche geteilt werden. Bei Variante 1b kommen
laut StolIner die selben Muster wie bei Variante 1a vor, nur die GroRe der Ringe ist anders. Allerdings
konnte bei der Bearbeitung festgestellt werden, dass diese grofen Ringe mit durchlaufenden
Wiirfelaugenreihen verziert wurden, also keine Riefenblindel vorhanden waren. Bei Variante 1c
kommen Wiirfelaugen nur vereinzelt oder unregelmdRig in diversen Anordnungen, zwischen den
Riefenbiindeln vor. Bei gefalzten Ringen, die Variante 2 zugeordnet werden, wird die Verzierung durch
Buckelaugendekor definiert.
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3.8.2 Einteilungen

Der GroRteil der oberosterreichischen Hohlwulstringe wird

Tannenreisbander in Bereiche geteilt.

Einteilung in Bereiche

durch Riefenbiindel oder

H 4 Bereiche
1 Bereich
8 Bereiche

? Bereiche

Abb. 51: Verzierungseinteilung durch Riefenbiindel und andere Elemente

Wie im Diagramm (Abb.51) ersichtlich sind bei Gber 50% der bearbeiteten Ringe die Muster in vier
Bereiche geteilt. Finf Ringe (TK 05, TK 11, MK 01, KT 01, KT 02) weisen keine Einteilung in verschiedene
Bereiche auf und wurden mit der Bereichskennzahl 1 angefiihrt, bei diesen Ringen sind die
Kreisaugenreihen durchlaufend. Bei fiinf Ringen wurden die Muster in acht Bereiche aufgeteilt, wobei
es sich hier teilweise um nur bis zur Hélfte gezogene Riefenblindel oder Tannenreisbdander handelt. Bei
zwei Ringen (TK 05 und MK 01) konnte eine Einteilung in Bereiche nicht gesichert werden, da entweder

zu wenig vorhanden oder die Verzierung zu schlecht erhalten war.

Diese Riefenbilindel kénnten bereits in die Wachsform geritzt
worden sein, um eine gleichméRige Einteilung zu gewahrleisten. Bei
den meisten Ringen ware dies denkbar, da die Riefenbilindel sehr
gleichméRig und sauber gezogen sind. Die Riefenbiindel vom Ring
von Ottensheim (Abb.52) stechen hierbei hervor, da diese
auffallend schlampig und unregelmaRig gezogen wurden. Ein
Beispiel fir besonders sorgfiltig und gleichmaRig gezogene Riefen
stellt HO 01 (Abb.53) dar.

Es wird von einer Anbringung der Linien vor den Wirfelaugen
ausgegangen, um die Symmetrie zu gewahrleisten. Die
Riefenbiindel sind fast immer gegeniberliegend und mit gleicher
Anzahl wie das Pendant. Die Anzahl variiert von Ring zu Ring,

& S
Abb. 52: Riefenb[l’ndél von OH 01. Foto:
L. Lauhsegger

Ringpaare haben ebenfalls verschiedene Anzahlen von Riefenbiindellinien. Nach welchem Schema
diese gesetzt wurden konnte nicht festgestellt werden. Eventuell wurden die Riefenbiindel nach dem
Anbringen der Wiirfelaugen nochmals erganzt, um freie Platze auszufullen.
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Tannenreis-

bdnder Riefen RiefenZz Riefen3 Riefen4 Riefen5 Riefen6 Riefen7 Riefend
TKO1L ja ZuBerste Riefen B B 5 5
TKO2Z ja vorletzte Riefen B 5 B 6
TKO3 nein 6(77) 5 ?  6(77)
TK 04 nein 8 8 8 8
TK 05 nein 7 7 7 ?
TKOB ja dulerste Riefen 4 3 3 3
TKO9 ja JulBerste Riefen 3 3 3 3
TK10 nein 8 8 ? ?
TK11 ja zwischen den Riefen 8 7 7 ?
HO 01 ja auBen und mittig 9 9 9 9
MKO2 ja vorletzte Riefen 9 10 10 9
MKO3 ja vorletzte Riefen 7 7 7 7
MK 04 ja vorletzte Riefen 10 15 13 13
LHO1 nein 4 4 4 4
OH 01 nein 2(?) 3(?) 9 (?) 4
3ulerste Riefen,
RUDO1 ja nur aulen 6 3 6 3 6 3 6 3
RU 02 nein 3 3 3 3 3 3 3 3
LLO1 nein 3 3 3 3 5 3 3 3
LLO2 nein 3 3 3 3 5 3 3 3
HA 01 nein 7 a4 7 4 7 4 7 4

Tab.2: Auswertung Riefenbiindel und Tannenreisbénder

Auch die Riefenbiindel an sich kdnnen noch verziert
werden. Bei sogenannten Tannenreisbandern
werden links und rechts der Riefen nochmals kurze
Linien eingeritzt. Das entstandene Muster erinnert
an Tannenreisig, daher die Bezeichnung.
Reisigbdnder kommen in den verschiedensten
Kombinationen vor, ob bei
allen Riefen, nur mittig und
auBen (Abb. 53), oder an
den vorletzten dulleren
Linien (Abb. 54). Die
»Reisigzier” kann auch nur
an den beiden 3duBersten
Riefen angebracht sein (s.

Abb. 53: Abb. 54: Tannenreisbénder von
Tannenreisbdnder MK 05. Foto: L. Lauhsegger
von HO 01. Foto: L.

Lauhsegger Abb. 53). Oft werden die

Abb. 55: Tannenreis- aulersten Linien der Tannenreis-Verzierung von den Wiirfelaugen tberdeckt
Verzierung von RUOL. (s, Abb. 53), was darauf hinweist, dass die Krteisaugen erst nach den Linien

Foto: L. Lauhsegger
% angebracht wurden.

Bei mehr als der Halfte der untersuchten Ringe konnten bei den Riefenbiindeln keine
Tannenreisverzierung festgestellt werden. Bei 40%, was einer Anzahl von 10 Ringen entspricht, wurden
Tannenreisverzierungen angebracht (vgl. Abb. 56). Bei einem Exemplar lieR der Erhaltungszustand eine

Feststellung nicht zu.
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Riefenbiindel mit Tannenreisverzierung

4%
\

Abb. 56: Tannenreisverzierung bei den Riefenbiindeln

3.8.3 Markierungen
An einigen der untersuchten Ringe kdnnen Markierungen erkannt
werden. Diese wurden im Zuge der Herstellung gesetzt, um Ansatze fiir
Muster oder andere Vorgidnge der Herstellung und Verzierung zu
markieren. Am Beispiel von Ring LH 01 (Abb. 57) wurde eine
Markierung gesetzt, um das Ende des Riefenbiindels auf der Unterseite
zu markieren. Die gesetzten Markierungen diirften nach dem Guss auf
die Ringe geritzt worden sein, wie bei LH 01 gut ersichtlich ist. Hier
wurden die Markierungen nach dem Bearbeiten der Oberflache

. . . . . L . Abb.57: Markierung am Ende des
eingeritzt. Eine mogliche Erklarung fiir eine Markierung nach dem Guss Riefenbiindels von LH 01. Foto: L.
konnte bisher nicht erldutert werden. Auch mdglich ware, dass es sich Lauhsegger
hierbei nicht um eine Nachbearbeitungsspur der Bronzeoberflache,
sondern um eine Bearbeitungsspur des Wachsmodells handelt. Somit ware die Markierung nach der
Glattung der Wachsoberflache angebracht und mitgegossen worden.

Ebenfalls markiert wurden die Offnungen auf der Riickseite mancher
Ringe. Diese Markierungen diirften vor dem Guss in das Wachsmodell
geritzt worden sein, um dann das Fenster auszuschneiden. Allerdings
ist es denkbar, dass Ringe erst fertiggestellt wurden, um das Gewicht
festzustellen und anschlieRend den Tonkern zu entfernen, um eine
Gewichtsreduktion zu erreichen. Beim Ring KT 02 (Abb. 58) sind solche
Markierungen besonders gut zu erkennen.

Bei genauerer Untersuchung der Hohlwulstringe fiel auf, dass die
Markierungen mehrheitlich vor dem Guss auf die Stiicke gekommen Abb.58: Offnung mit Markierungen
. . . . von KT 02. Foto: L. Lauhsegger

sein mussten und somit mitgegossen wurden. Nach eingehender

Diskussion mit Dr. Asmus, welcher auch auf mittelalterliche Beispiele hinwies, wo solche Markierungen
festgestellt wurden, stellte sich heraus, dass die Verzierung im Ganzheitlichen so lGberwog, dass es
wahrscheinlich nicht wichtig war, solche , kleinen Schénheitsfehler” auszubessern. Die Annahme, dass
der gesamte Herstellungsprozess der Hohlringe ein eher geringer zeitlicher Aufwand war, bestarkt die
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Theorie, dass wohl einfach auf das Beseitigen der Markierungen, die sich ohnehin meist nicht auf der
Schauseite befanden, verzichtet wurde.!?°

3.8.4 Mustercinderungen und Fehler

Anderungen im Musterbild konnten nur sehr wenige
festgestellt werden. Diese wurden meist durch fehlenden Platz
flir Muster oder auf Grund der Position der Eisenstifte
hervorgerufen. Bei den meisten Musteranderungen handelt es
sich um versetzt angebrachte Wirfelaugen, oder zusatzliche
kleinere Wiirfelaugen, sowie zusatzliche Riefen. Wurde der PN A
verflgbare Platz fur die Kreisaugen zu klein, verwendete man  Abb.59: "Zwischenauge" von KT 01. Foto: L.
ein Kreisauge mit weniger Ringen als ,Zwischenauge” (s. Abb. Lauhsegger

59 und Abb. 60) um das Muster optimal auszufillen. Diese ' f
»Zwischenaugen” kénnen von Feld zu Feld, Reihe zu Reihe oder
auch von Wiirfelauge zu Wiirfelauge variieren.

Bei den meisten Ringen konnten leicht ineinander gestempelte
Wiirfelaugen festgestellt werden. Diese kommen jedoch auf
fast allen Ringen vor und stellen somit keine Besonderheit dar.

Stempelfehler oder -ausrisse konnten bei keinem der Abb.60: "Zwischenauge" von HO 01. Foto: L.
untersuchten Ringe festgestellt werden. Lauhsegger

3.8.5 Erfassung der Wiirfelaugen

Durch makroskopische Fotoaufnahmen (vgl. Abb. 61)
ausgewahlter Kreisaugen und eine
Gesamtdokumentation mit hoher Auflésung ist ein
genauer Kreisaugenvergleich moglich. Die Ringe
wurden vor Ort in Traunkirchen, Linz, Enns und St.
Valentin genauestens untersucht, beschrieben,
dokumentiert und einige markante Eigenschaften
genauer erfasst. Im Katalog wurde jedem Ring eine
genaue Beschreibung zugeordnet und eine Skizze mit
Details, die eventuell auf der Tafel nicht gut ersichtlich
sind, ergdnzt. In dieser Beschreibung wurden
ebenfalls die Muster und die Augenzahlen erfasst.

Abb. 1: makroskopische Aufnahme der Wiirfelaugen
von MK 01. Foto: L. Lauhsegger

Der Prozess der vergleichenden Interpretation von Werkzeugmarken kann auf verschiedenen Ebenen
stattfinden. Auf der spezifischsten Ebene kann dieser Prozess die Identifizierung einzelner Werkzeuge
beinhalten, gefolgt von der Klassifizierung spezifischer Werkzeugtypen, von technischen Vorlieben und
Eigenheiten einzelner Metallarbeiter und weiterfiihrenden Aspekten, wie der Identifizierung von
Metallverarbeitungstraditionen, die fir einzelne Werkstatten charakteristisch sind, sowie von
groBeren, lokalen oder regionalen Metallverarbeitungstraditionen. In einigen Fallen ermdglichen
vergleichende Untersuchungen von Werkzeugmarken die Identifizierung von Artefakten, die von ein
und demselben Handwerker hergestellt wurden: Die beste Moglichkeit, eine solche Hypothese zu
Uberprifen, ist der Nachweis der Verwendung identischer Werkzeuge bei der Herstellung von zwei

120 Gesprachsnotiz Dr. Bastian Asmus am 17.01.2024
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oder mehr bestimmten Metallprodukten. Voraussetzung dafiir ist jedoch die Identifizierung der
einzelnen  Werkzeuge an den betreffenden  Metallgegenstdnden.  Charakteristische
UnregelmaRigkeiten auf der Oberflache der Werkzeugschneide kénnen die Identifizierung spezifischer,
individueller Metallbearbeitungswerkzeuge erleichtern. Liegen solche typischen Fehler nicht vor, kann
die genaue Vermessung der Werkzeugspuren zur ldentifizierung eines bestimmten Werkzeugs
beitragen.!?

3.8.6 Anbringung der Verzierung

In der Fachliteratur wird davon
ausgegangen, dass die Verzierung der
Hohlwulstringe  bereits in  das
Wachsmodell eingedriickt wurde,
welche dann durch den feinen Lehm
genauestens  abgeformt  wird.?
Torbriigge vermutete, dass man fiir die
Verzierung gehartete
Bronzeinstrumente nach Art der
Zentrumbohrer verwendete.’?® Die
Zentrumbohrer wurden schon : ;
wahrend der Bronzezeit als Abb.62: gedrehte Wiirfelaugen von TK 04. Foto: L. Lauhsegger
Zeichenwerkzeug benutzt.’>* Diese

sind auch als Dreizink vom eisenzeitlichen Heiligtum von Farchant (Garmisch-
Partenkirchen) bekannt (Abb.63).12Gegen die Annahme des Zentrumbohrers
spricht, dass die Kreise um den Mittelpunkt nicht immer zentriert ausgerichtet
sind. Oftmals sind die Ringe leicht verschoben, was bei einem Zentrumbohrer
nicht der Fall ist, da dieser den selben Radius auf allen Seiten zieht. Eine weitere
Moglichkeit der Verzierung kénnen Stempel darstellen. Dabei kann es sich um
Bronzestempel, Eisenstempel oder eventuell sogar Geweih-, Knochen-, Stein-
oder Holzstempel gehandelt haben. Da keine originalen Stempel erhalten sind,
bleibt dies lediglich eine Annahme. Bedenkt man, dass die (Bronze-)Instrumente
nur in das Wachsmodel eingestempelt wurden, kann davon ausgegangen
werden, dass diese sich nur sehr wenig abnutzten und mehrfach
wiederverwendet werden konnten.

Abb.63: Dreizink von
Farchant. Lang 2018,

106 Abb. 4,17, Ein Merkmal der Stempelverzierung ist die Materialverdrdangung, die durch die

eingesetzte Kraft beim Stempeln entsteht.
Diese zeichnet sich durch eine feine wulstige Erhebung am Rand
des Stempels ab. Bei den untersuchten Ringen konnten solche
Erhebungen nicht festgestellt werden. Diese kdnnten jedoch
auch bei Nacharbeiten bereinigt werden.

Eine genauere Betrachtung einzelner Ringe und deren p )

Verzierungen fiihrte zu der Uberlegung, die Verzierung kénnte Abb.64: Materialverdréngung in der
nicht, wie angenommen vorher in das Wachsmodell gedriickt, achsoberflache (Nachguss RU 02). Foto:|
sondern erst graviert und danach gepunzt worden sein. Ebenfalls L Lauhsegger

121 Bijhler / Schwarcz 2021, 12.
122 stpliner 2002, 457-458; Torbriigge 1979, 140-143; WeiBenborn 1983, 213.
123 Torbriigge 1979, 140.
124 prescher 1954, 41-50.
125 | ang 2018, 106.
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koénnte eine Art ,,Markierung” flir die Muster bereits im Wachsmodell angebracht worden sein, um
nach dem Guss die Muster zu gravieren oder direkt zu punzen. Gegen ein Punzen nach dem Guss
spricht der Aufwand, das Material fir jede Punzensetzung erneut erwarmen zu missen. Ebenfalls
dagegen spricht, dass keine Eindellung durch das Einschlagen der Punze erkennbar ist. Durch eine
Gravur nach dem Guss wirden solche Eindellungen nicht entstehen, jedoch ist es fraglich ob so klare
Linien durch eine Gravur geschaffen werden kénnen.

Betrachtet man die Verzierungen von -_
Ring TK 04 (Abb. 62) wirken die inneren
Ringe der Wiirfelaugen eher gedreht als
eingestempelt. Bei den Woirfelaugen
wirken lediglich die Punkte und die
aulleren Linien klar, daher kénnten der
duRerste Ring und der innerste ,,Punkt”
gestempelt oder gepunzt und die
inneren Ringe im Nachhinein graviert
worden sein. Eine weitere Erklarung fur
die Ausfihrung dieser Kreisaugen,
konnte ein ,schlampig” gefiihrter
Zentrumbohrer sein, welcher zwar
richtig angesetzt allerdings nicht
gleichméRig gefiihrt wurde.

Abb.65: Drehspuren von KT 01

Wurde fir die Verzierung ein Zentrumbohrer verwendet so kdnnten beispielsweise Spuren der
Drehbewegung, sogenannte Drehrillen, in den Ringen der Wirfelaugen erkannt werden. Beim Ring KT
01 (Abb. 65) waren solche Spuren sehr gut erkennbar.

Am Beispiel von Ring MK 01 (Abb. 71) konnte durch eine falsch gesetzte Punze beobachtet werden,
dass sich nur der innere Punkt und der dulRerste Ring des Stempelfehlers in die Oberflache gedriickt
haben. Ein Rickschluss auf besagte Theorie, der Markierung des Punkts und des duRersten Rings,
konnte dadurch ebenfalls gegeben sein. Ein Widerspruch allerdings ist, dass die besagten Merkmale
der Wirfelaugen meistens tiefer gepragt wurden als die inneren Ringe. Somit kénnte ebenfalls nur ein
falsches Ansetzen des Stempels die Spuren hinterlassen haben.

Die jeweiligen Beobachtungen sind jedoch Ausnahmen, wenn man das gesamte Fundgut betrachtet.
Die Uberlegungen, dass die Verzierungen nicht durch Eindriicken in ein Wachsmodell, sondern durch
Gravieren oder Punzieren in den fertigen Ring angebracht wurden, sind jedoch ein wichtiges
Gedankenexperiment dieser Arbeit. Die Uberlegungen zu Vor- und Nachteilen der jeweiligen
Verzierungsarten und mogliche weitere Optionen der Verzierungstechniken, starkten die gangige
Meinung, dass die Verzierung auf jeden Fall schon am Wachsmodell gemacht wurde. Die
GleichmaRigkeit und Klarheit der Linien kdnnte durch Nachziehen mit einem Gravierwerkzeug
verstarkt werden. Jedoch wird beim Blick durch das VergroRerungsglas klar, dass die Verzierungen in
den meisten Fallen definitiv mitgegossen wurden. Dr. Bastian Asmus wies darauf hin, wenn die
Verzierungen erst am fertigen Bronzering graviert oder gepunzt worden waren, so wiirde bei einer
100-fachen VergréRerung auffallen, dass die Dendritenstrukturen!?® der Bronze zerschnitten oder

126 Beim Erreichen der Erstarrungstemperatur kommt es an vielen Stellen innerhalb der Schmelze, ausgehend
von zuféllig entstandenen Kristallisationskeimen, zur Kristallbildung. Diese Kristalle, auch Dendriten genannt,
wachsen im weiteren Verlauf der Abkiihlung so lange, bis sie schlieflich aneinanderstoBen. Gesprachsnotiz Dr.
Bastian Asmus am 17.01.2024.
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gequetscht wurden.!?” Dies ist jedoch bei den meisten der untersuchten Ringe nicht der Fall. Die
Wiirfelaugen der Hohlwulstringe aus Oberdsterreich wurden, nach eingehenden Untersuchungen,
gedreht. Von Materialverdrangung, wie sie beim Stempeln entstehen wiirde, war kein Ansatz zu
finden. Auch eine Nachbearbeitung wiirde nicht zum gleichen Ergebnis fiihren wie Drehen.

3.9 Vergleich der Kreisaugen
Wird angenommen, die Kreisaugen wurden mit Stempeln angebracht, so ist zu bedenken, dass sich je
nach Setzung der Stempel ein anderer Abdruck ergibt.

Der Vergleich der Abdriicke wurde anhand der makroskopischen 1. b
Aufnahmen durchgefiihrt. Erst wurden die einzelnen Punzen eines &
Ringes miteinander verglichen, also einzelne
nebeneinanderliegende Abdriicke wurden anhand der Fotos
lbereinandergelegt und somit konnten kleinste Abweichungen
oder GroRenunterschiede erkannt werden. Dann wurden die
Stempelabdriicke eines zweiten Ringes (aus dem selben Kontext
z.B. TK 01 und TK 02) hinzugezogen und mit dem ersten Ring
verglichen. Mit dieser Methode kénnen Gemeinsamkeiten und
aber auch Unterschiede am besten verfolgt und erfasst werden.
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Abb.66: Schematische Darstellung der

Bei der Interpretation der Ergebnisse von vergleichenden Studien
zu Werkzeugmarken sind jedoch mehrere Aspekte von Bedeutung:
Zum ersten kann sich die Oberflaiche der Arbeitskante eines
Werkzeugs im Laufe der Zeit verandern. Dies kann entweder durch
den natilrlichen Prozess der Abnutzung oder durch eine
absichtliche Umformung durch einen Handwerker geschehen.
Weiters kdnnen Werkzeugspuren, die von ein und demselben

Stanztechnik. 1: Stanzen gehalten in a)
90 Grad auf flacher, b) 90-120 Grad auf
gewdlbter und c) 45-60 Grad auf einer
flachen Metalloberfléiche.
2: Unterschiedliche Abdriicke desselben
Stempels in  Abhdngigkeit  vom
Arbeitswinkel und der Schlagkraft des
Hammers. Rote Linie: die eigentlichen

Arbeitskanten des Werkzeugs (die
scharfe Spuren hinterlassen); Orange
unterbrochene Linie: die dufSere konvexe
Seite des Stempelkopfes (hinterldsst
stumpfe Spuren). lllustration von D.
Schwarcz.

Werkzeug stammen, in GroRe und Aussehen variieren, was auf die
unterschiedliche  Ausrichtung des Werkzeugs auf der
Metalloberflache und Druckschwankungen bei der Verwendung
des Werkzeugs  zurickzufiihren ist.  Drittens  konnen
Abnutzungsspuren auf der Oberflache eines Metallobjekts die
urspriingliche Form und GréRRe von Werkzeugspuren verdandern. Ebenso die Einwirkung von Hitze oder
Kremationsfeuern.!?®

Geht man davon aus, dass die Kreisaugen mit Hilfe eines Zentrumbohrers gedreht wurden, so ist auch
hierbei zu bedenken, dass je nach Ansatz des Bohrers eine unterschiedliche Linie entstehen kdnnte.
Setzt man den Bohrer sehr schlampig an, so kann es vorkommen, dass Zahnchen zu wenig in das
Material kerben oder der Bohrer abrutscht. Auch ungleichmaRige Wirfelaugen konnen durch
schlampiges oder zu hastiges drehen des Bohrers entstehen.

3.9.1 Methodik der Kreisaugendokumentation und KreisaugengréfSe
Durch die genaue Untersuchung der Abdriicke konnte festgestellt werden, dass auf einem Ring jeweils
ein Satz von Kreisaugen verwendet wurde.

Um die einzelnen Abdriicke der Ringe genauer untersuchen zu koénnen, wurden diese zuerst
abgemessen und dokumentiert. Die Messungen wurden mit Hilfe einer Schublehre, einer
Bligelmessschraube und mit den 3D- Modellen durchgefihrt. AnschlieRend wurden die Kreisaugen mit

127 Gesprachsnotiz Dr. Bastian Asmus am 17.01.2024
128 Bijhler / Schwarcz 2021, 71 -72.
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Hilfe der makroskopischen Fotoaufnahmen digital abgezeichnet und grafisch gegeniibergestellt. Ein
Vergleich der einzelnen Abdriicke auf einem Ring wurde mit Hilfe der digitalisierten Zeichnung, die auf
die malistabsgetreuen Fotos der einzelnen Abdriicke gelegt wurde, durchgefiihrt. Somit konnten
kleinste Abweichungen aufgezeigt werden. Gewisse Abweichungen wurden durch die Krimmung der
Oberflache oder die Neigung der Stempel hervorgerufen. Legt man die Zeichnung eines Ringes, z.B.
von TK 01, auf die Kreisaugen-Bilder von einem anderen Ring, TK 02, so kann man die Abdriicke direkt
vergleichen. Kleinere GréRenunterschiede bei den Abdriicken der Ringe aus dem selben Grabkontext
kénnen bereits durch die Herstellung hervorgerufen werden. Ebenfalls konnen Warmeunterschiede,
z.B. durch Kremationsfeuer, die Oberflaichen unterschiedlich beeinflussen Daher wurde eine
GroRenabweichung von ca. 0,50 mm als Schwankung bei der Auswertung berlicksichtigt. In den
Grafiken wurden die Ringe aus den selben Grabkontexten zur Erleichterung markiert.
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Abb.67: Gegenliberstellung 4-ringiger Kreisaugen der untersuchten Hohlwulstringe

Begonnen wurde mit den 4-ringigen Kreisaugen (Abb. 67). Diese konnten lediglich im Umfeld von Linz
festgestellt werden. Aus dem selben Grabkontext stammend sind die Kreisaugen von KT 01 und KT 02
beinahe ident, lediglich in der GroRe sind die Kreisaugen von KT 02 etwas kleiner. Der 4-ringige Abdruck
von Hérsching (HO 01) weist den groRten Durchmesser mit 11,41mm auf.
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Abb.68: Gegenliberstellung 3-ringiger Kreisaugen der untersuchten Objekte.

Bei den 3-ringigen Kreisaugen (Abb. 68) lasst sich anhand der ersten Zeile gut erkennen, dass
beispielsweise TK 08 und TK 09 aus dem selben Grabkontext stammen. Beide weisen einen
Durchmesser von 10,20mm auf. Der Abdruck von TK 11 ist mit 10,98mm besonders grol3. Bei diesem
Exemplar handelt es sich um das Fragment aus dem Klosterhof, welches eine besondere Verzierung
aufweist (siehe Kat. Nr. TK 11). Die Kreisaugen von TK 06 und TK 07 stammen von den Bruchstiicken
aus dem Kammerhofmuseum Gmunden und dem Heimathaus Vocklabruck. Bei den Bruchstiicken wird
vermutet, dass es sich um einen ganzen Ring handeln kdnnte, vergleicht man allerdings die Kreisaugen
anhand der GroRRe dirfte dies nicht der Fall sein. In der zweiten Zeile ist auffallig, dass lediglich das
Ringpaar MK 03 und MK 04, welches aus dem selben Grabkontext stammt, zusammenpassend scheint.
Dies kdnnte unter anderem auch mit den verschiedenen Fundorten und den teilweise nur einfach
erhaltenen Ringen zusammenhangen.
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Abb.69: Gegenliberstellung 2-ringiger Kreisaugen der untersuchten Hohlwulstringe

Bei den 2-ringigen Kreisaugen (Abb. 69) sticht TK 11 wiederum durch seine GréRe hervor, von den
Traunkirchner Ringen wird auch bei den 2-ringigen Kreisaugen hier der groRte Durchmesser mit 8,21
mm erreicht. Sehr dhnliche Abdriicke sind bei den Ringen KT01 und KT 02 sowie bei MK 01 und MK 02
zu beobachten. Diese Exemplare stammen aus dem selben Grabkontext. Die Kreisaugen von HS 01
weisen hierbei den geringsten Durchmesser mit 5,61mm vor.
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Abb. 70: Gegeniiberstellung 1-ringiger Kreisaugen der untersuchen Objekte

Zuletzt wurden die 1-ringigen Kreisaugen (Abb. 70) miteinander verglichen. Auffallend hierbei war,
dass die Kreisaugen von Linz-Lustenau (LL 01 und LL 02) besonders groR sind. Mit einem Durchmesser
von 7,05mm und 6,25mm stehen sie enorm hervor. Jedoch koénnte es sein, dass durch den
schlechteren Erhaltungszustand dieser Ringe die inneren Ringe des Stempels nicht erhalten blieben
und es sich um 2-ringige Kreisaugen handelt. Wiirde man diese Annahme in Betracht ziehen, waren
die Durchmesser durchaus im Normbereich. Auch bei diesen Kreisaugen ist eine Ahnlichkeit von
Paaren aus dem selben Grabbefund zu sehen. Die Abdriicke vom Hallstatter Ring haben wiederum den
kleinsten Durchmesser mit 3,31mm und lasst man die beiden Durchmesser von Linz-Lustenau weg, so
bildet Horsching mit 4,94mm den gréRten Durchmesser.

Auffillig ist, dass meistens die Ringe aus dem gleichen Grabbefund (TKO1 und TK 02, TK 08 und TK 09,
KTO1 und KT 02, MK 03 und MK 04, sowie LL 01 und LL 02) mit den beinah gleichen Wiirfelaugen
geschmiickt wurden. Bereits Torbriigge erwihnte, dass nur paarige Ringe fast mustergleich sind.®
Da wir uns bei den Kreisaugen im Hundertstel-Millimenter-Bereich'* bewegen sind die Abweichungen
der GrofRen wohl durch Hitzeeinwirkung beim Guss oder durch die Kremationsfeuer erklarbar. Bei TK
01 und TK 02, KT 01 und KT 02 sowie bei MK 03 und MK 04 trifft diese Beobachtung auf alle
vorhandenen StempelgrofRen zu. Bei den anderen Ringpaaren passen die Kreisaugen nur vereinzelt
zusammen (z.B. bei TK 03 und TK 04 oder TK 09 und TK 10)

129 Torbriigge 1979, 140.
130 Wurde zusatzlich zur Schublehre gemessen mit einer Biigelmessschraube.
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Eine Uberlegung, es kénnte sich um ,erweiterbare” Stempel handeln, also 1-ringige Stempel, die um
die nachstgroBeren Ringe erweitert wurden, stellte sich als falsch heraus. Der Versuch, 1-ringige
Abdriicke in die 2-ringigen Abdriicke des selben Ringes zu legen, und selbiges mit 2-ringigen und 3-
ringigen Stempeln, war nicht méglich, auf Grund der zu weit abweichenden Durchmesser.

3.9.3 Anzahl und Verteilung der Kreisaugen

Bei der Auswertung der Musterverteilung konnten nur wenige Erkenntnisse gewonnen werden. Wie
in Tabelle 7 (5.102) ersichtlich wurden samtliche Ringe, bei denen Wiirfelaugenverzierung festgestellt
werden konnte, genauestens dokumentiert und eine Kreisaugenverteilung mit Hilfe der tabellarischen
Aufstellung erstellt. Bei den Ringen, die durch Strichbiindel in 4 Bereiche geteilt wurden, wurde
festgestellt, dass in der ersten Kreisaugenreihe meist 4 bis 6 Wiirfelaugen pro Bereich gesetzt wurden.
In der zweiten Reihe zwischen 6 und 7, in der dritten Reihe zwischen 5 und 8 und in der vierten Reihe
zwischen 7 und 8 Wiirfelaugen. Bei den Ringen, die nicht durch Riefenbiindel in Bereiche geteilt
wurden, waren in der ersten Reihe zwischen 35 und 40 Wiirfelaugen gesetzt worden. In der zweiten
Reihe zwischen 41 und 48, in der dritten zwischen 44 und 54 und in der vierten Reihe zwischen 50 und
60. In Reihe 5 wurden zwischen 54 und 63 und in Reihe 6 zwischen 61 und 63 Kreisaugen angebracht.
Bei paarigen Ringen konnte festgestellt werden, dass die Anzahl der Abdricke in den Reihen keine
grolRe Abweichung zeigt. Meist variiert hier nur die GroRRe der Kreisaugen z. B. wurde bei TK 01 in der
ersten Reihe im Bereich 1 4x 3-ringige Kreisaugen und ein 1-ringiges Kreisauge gesetzt. Bei TK 02 wurde
im Bereich 1 in der ersten Reihe 4x 3-ringige Kreisaugen und ein 2-ringiges Kreisauge gesetzt.

3.9.4 Fehler und Ausbrtiche
Alles in Allem gestalteten sich die Ringe als sehr einheitlich. Nur sehr wenige Abweichungen konnten
festgemacht werden, diese entstanden meist durch eine Fehlsetzung des Kreisauges. Beschadigte
Stempel, Abnutzungen oder gar Ausbriiche konnten nicht beobachtet werden, da es sich nicht um
Stempel handelte. Bei Zentrumbohrern kénnen jedoch ebenfalls Beschadigungen auftauchen, zum
Beispiel abgebrochene Zdhnchen. Allerdings sind diese Bohrer in der Herstellung nicht besonders
aufwandig, sodass ein neuer schnell und simpel in der selben Art und Weise wie der vorherige
hergestellt werden kann. Handelte es sich dabei um Bohrer aus Horn oder Geweih, kann auch das
Fehlen der Werkzeuge erklart werden, da solche Materialien weniger gut | TN
erhalten bleiben. ,

Auf dem Ring MK 01 konnte ein fehlgedrehtes Kreisauge festgemacht
werden. Dieses wurde angesetzt und nicht weiter eingedriickt. Der
Mittelpunkt sowie der dullerste Ring sind ersichtlich. (s. Abb. 71)

Abb.71: Fehler MK 01. Foto:

Ein weiterer Fehler, der vereinzelt auf den Ringen zu finden
L. Lauhsegger

ist, wdare, dass manche Ringe der Kreisaugen nicht

besonders gut sichtbar sind. Am Beispiel von KT 01 (Abb. 72) ist dies gut zu erkennen.
Es handelt sich hierbei um ein 4-ringiges Wiirfelauge, bei dem der duBerste Ring nur
andeutungsweise zu sehen ist.

Abb.72: Fehler KT 01.
Foto: L. Lauhsegger
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3.10 Uberlegungen zu Werkstatten

Eine ausreichende Versorgung mit Rohstoffen ist die Grundlage einer jeden Bronze verarbeitenden
Handwerks. Ob Abbau nahe den bearbeiteten Fundorten betrieben wurde, Handel mit Kupfer und Zinn
oder die Handwerker schon mit der fertigen Bronzelegierung beliefert wurden, bleibt weiterhin
ungeklart. Diese Fragen werden weiterhin nicht mit Sicherheit zu beantworten sein, solange von den
bearbeiteten Hohlwulstringen keine Metallanalysen in Bezug auf die Zusammensetzung der Kupfer-
und Zinnanteile durchgefiihrt wurden. Der archdologische Nachweis von einer Werkstdtte wie
beispielsweise Halbfabrikate, Rohlinge, Gussriickstande oder Werkzeuge bleiben an allen Fundstellen
der Hohlwulstringe in Oberosterreich aus. Nagler-Zanier berlicksichtigt bei ihrer Auswertung die
Verbreitung der unterschiedlichen Ziermuster und kommt so zu folgendem Ablauf: Die Form der
Hohlwulstringe wird im Ostlicheren der beiden Stidwestbayrischen Werkstattkreise aufgegriffen. Dort
fertigt man Ringe mit vier bis acht Strichgruppen (Motiv a und Motiv b laut Nagler-Zanier). Der Linzer
Raum versorgt Giber die Donau den siidbayrischen Osten und das Altmihltal mit Hohlwulstringen. Hier
werden Strichgruppen mit vereinzelten und im Dreieck angeordneten Kreisaugen sowie Strichgruppen
mit Kreisaugenreihen dazwischen verziert (Motiv ¢ und d). Hohlwulstringe mit durchgehenden
Kreisaugenreihen werden von Béhmen nach Nordost- und Siidostbayern und Osterreich verbreitet.3
Bei den vielen dhnlichen Ringen im oberdsterreichischen Raum ist es durchaus denkbar, dass eine
Werkstatte die Ringe hier herstellte und vertrieb. Lediglich wo sich diese Werkstatte befand, ist unklar.
Durch die Vielzahl an Hohlwulstring-Funden in Traunkirchen (16 Stiick) wurde hier immer ein
Herstellungszentrum vermutet!®2, doch nur durch die Masse an Funden ist die Existenz einer
Werkstatte an einem Ort nicht belegt.’3 Im Linzer Raum wurden 14 Ringfunde verortet, wobei ein Ring
aus Hallstatt stammen soll, was bisher eine ungesicherte Annahme darstellt. Eine Produktionsstatte in
Traunkirchen ware denkbar, da Gber die Handelsrouten auch Hohlwulstringe ihren Weg in den Linzer
Raum finden kdnnten. Die Ndhe zu Hallstatt konnte auch den gewissen Reichtum in Traunkirchen, was
einen wichtigen Knotenpunkt auf der Handelsrute darstellt, vermuten lassen. Traunkirchen konnte auf
der Strecke von/nach Hallstatt folgende Funktionen aus verkehrsgeografischer Sicht erflllen: Zum
einen kdnnte hier eine Kontrollstelle des Salztransportes, ein Organisationspunkt fiir die Versorger der
Saline, die Lebensmittel oder Ressourcen lieferten, oder aber als Treffpunkt fiir die Handler.?3* Egal
welche der Funktionen Traunkirchen beim Salzhandel aus Hallstatt spielte, es ist klar, dass sich wohl
immer Durchreisende, Handler und auch Handwerker dort eingefunden haben, was auch eine
Distribution der Hohlwulstringe ermdoglichte.

Sicher annehmbar ist, dass in Oberdsterreich eine eigene Produktion stattfand, da sonst die Anhaufung
so vieler gleichartiger Hohlwulstringe mit den selben Verzierungscharakteristika kaum erklarbar ware.
Ohne Material vergleichende Untersuchungen wird die Frage nach der Verortung der Werkstatten nur
hypothetisch beantwortet werden kdnnen.

131 Nagler-Zanier 2005, 180-182.
132 stéllner 2002, 86.
133 Hochhold 2016, 100.
134 Schumann 2013, 129-130.
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4. Exkurs: Nachguss eines Hohlwulstrings

Versuche, Bronze nach alter Methode zu gieRen, haben bereits eine lange Tradition. Zum ersten Mal
finden wir eine ausfiihrliche Erérterung zu diesem Thema in der Arbeit von Carl Neergaard. Er liels im
Nationalmuseum von Kopenhagen einen Gussversuch durchfiihren und analysierte Gussformen,
Gusskerne, Tiegel und Gusskuchen. Erst mit dem Guss in Bronzeformen, mit dem Uberfangguss und
dann mit der bronzezeitlichen GieRerei beschiftigte sich Drescher3®. Uber die bronzezeitliche
Gusstechnik schrieb in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts Wyss in der Schweiz!¥’. Ab den 90er
Jahren wurden mehrfach Versuche zum Thema bronzezeitlicher Gusstechniken durchgefiihrt!3,

Nach einem Vortrag von Herrn Dr. Bastian Asmus an der Universitat Innsbruck zum Thema Bronzeguss
der ,Schwarzn Mannda“ entstand die Idee, die Hohlwulstringe aus Oberdsterreich im Zuge eines
Gussexperiments nachzugielRen.

Das Gussexperiment, welches Erkenntnisse fir die Fragestellungen dieser Arbeit erbringen sollte,
wurde im Mai 2024 im Labor fiir Archdometallurgie in Kenzingen (Baden-Wiirttemberg, Deutschland)
von der Verfasserin unter der Leitung von Dr. Bastian Asmus durchgefiihrt. Das Experiment dauerte
drei Tage. In diesen drei Tagen wurden sieben Ringe vorbereitet und sechs Ringe gegossen. Die Ringe
wurden nach den Originalen von TK 01, TK 02, TK 09, TK 10, RU 01, RU 02 und KT 02 gefertigt.

Der erste Schritt zur Herstellung der Hohlwulstringe ist die Fertigung eines Tonkerns. Da reiner Ton zu
fett ist und beim Brennen eine zu grofle Schwindung aufweist, muss der Ton gemagert werden. Daflir
wurden Lehm, gebrannter Ton und eine Mischung aus Kieseln und Kalk, sowie Ziegenhaar und Wasser
zu einer plastischen Masse vermischt. Generell sollte der Ton einige Eigenschaften erfillen, wie z.B.
Feuerfestigkeit, keine Schrumpfung, Gasdurchlassigkeit, Bildsamkeit.***

AnschlieBend wurde das Gemisch portioniert, zu Wiilsten gerollt und
in die Ringform gebracht. Um die Oberflaiche zu glatten, wurde
Wasser verwendet. In den noch feuchten Kern wurden die
abgelangten Kernhalter gesteckt. Dabei handelte es sich um 1,4
mm?° dicken Aluminiumdraht, Eisennagel mit ca. 2 mm Durchmesser
und bei den beiden kleineren Ringen um bronzenen Lotdraht mit ca.
1,5 mm Durchmesser. Die Kerne trockneten fir eine Woche an der
Luft. Die getrockneten Kerne wurden schlieBlich gewogen und
dokumentiert (vgl. Tab. 3).

Abb.73: Tonkern nach TK 02. Foto: L.
Lauhsegger

135 Neergaard 1908, 277-350.
136 prescher 1957; Drescher 1958
137 Wyss 1967
138 vgl. Giese u.a. 2003; Fasnacht 1991; Fasnacht 1995; Fréhlich 2001; Hirsch / Graf 1999; Holdermann /
Trommer 2006; Holdermann / Trommer 2010; Holdermann / Trommer 2011.
139 Asmus 2011-2020 abgerufen am 30.07.2024 um 20:46
140 Fiir das Experiment wurde geglithter Draht verwendet. Die Stirke von 1,4 mm entspricht nicht den
Kernhaltern der Originalringe, diese waren ca. 2-2,2mm dick.
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Abb.74: Tauchen der Tonkerne in das
fliissige Wachs, mit Hilfe eines Drahtgestells.
Foto: L. Lauhsegger

Im nachsten Schritt wurde eine Wachsschicht um die Kerne
gelegt. Die Methode, Wachsplatten in der Hand zu erwarmen,
wurde dabei fir sehr umstandlich empfunden, stattdessen
wurde mit RuB versetztes Bienenwachs geschmolzen und die
Kerne in das flissige Wachs getaucht. Das geschwarzte Wachs
hat vor Allem bei den Verzierungen den Vorteil, dass die
geritzten oder gestempelten Verzierungen besser sichtbar sind.
Hierbei muss auf die Temperatur des Wachses geachtet
werden, je heiBer, desto dinner die Wachsschicht auf dem
Kern. Ist das Wachs kurz vor dem Erkalten, kann man dickere
Schichten erzielen. Fir unseren Versuch wurde das Wachs
zwischen 78,5°C und 82,5°C erhitzt. Auf die Kerne wurden
jeweils 6 Schichten Wachs aufgetragen (= ca. 2mm).

Unebenheiten wurden mit Hilfe eines kleinen Messers geglattet und mit einem Tuch, welches erwarmt
wurde, wurde die Oberflachen poliert. Wichtig ist, dass die Kernstiitzen komplett frei von Wachs sind,
da diese ansonsten keinen Halt bieten. Von Unebenheiten befreit wurden die ummantelten Kerne

nochmals gewogen (vgl. Tab. 3).

Gewicht Kern

Gewicht mit 6 Schichten Wachs

TKO1  259,10g 340,60g
TK02 261,008 354,70g
TKO9  329,40g 396,90g
TK10  407,90g 502,40g
RUO1  54,90g 74,60g

RUO2  121,60g 160,60g
KTO1  727,50g 904,008

Tab.3: Gewichte vor und nach der Wachsummantelung.

Auf die geglattete Oberflache wurden nun die Verzierungen eingeritzt. Es erwies sich als praktisch, die
Muster erst mit den Riefenbiindeln und Tannenreisbdndern in Bereiche einzuteilen. Die Gestaltung
der Riefen richtete sich nach den Vorgaben der Originale. Die Riefen wurden mit Hilfe eines Messers
und eines Modellierwerkzeugs/einer Graviernadel gezogen.

Abb.75: "Zentrumbohrer" mit gebohrten
Kreisaugen. Foto: L. Lauhsegger

musste auf eine passende Tiefe der Abdriicke geachtet werden, damit sie sich
spater in der Oberflache gut abzeichnen. Die Stempel fir die Kreisaugen wurden
aus Geweih gefertigt, der Durchmesser des aullersten Rings betrug dabei 10 mm
(angelehnt an den GroRteil der Originale), und der Punkt in der Mitte des

Um die Kreisaugen auf die Wachsschicht zu bekommen,
wurde  Ublicherweise eine  Art

»Zentrumbohrer” (Abb. 75) mit '
verschieden langen/breiten Zdhnchen
benutzt, eine weitere Option war
Stempeln (Abb. 76). Bei diesem
Versuch wurden die 3-ringigen
Kreisaugen gestempelt und die 1-
ringigen und 2-ringigen (auler bei
RUO1) gebohrt. Das Bohren der
Kreisaugen erwies sich als Geduldspiel
und Ubungssache. Beim Stempeln

Abb.76: Stempel aus
Geweih mit
Stempelabdruck. Foto:
L. Lauhsegger
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Stempels blieb leicht erhaben, um einen tieferen Mittelpunkt zu stempeln. Fiir den Ring nach RUO1
wurde aulRerdem ein 2-ringiger Stempel hergestellt. Der Durchmesser des duReren Rings betrug hier
ca. 8 mm. Fiir die Stempel eigneten sich Geweih oder Knochen am besten, da Metall zu sehr verklebt
und bei Holz nicht so scharfe Kanten maoglich sind. Um die Verzierung anzubringen, ist es notwendig
den Stempel vorher anzufeuchten und mit viel Kraft in das Wachs zu driicken. Der Kraftaufwand fiihrt
zu einer Materialverdrangung am Rand des Abdrucks, welche sich durch eine kleine Aufwélbung
abzeichnet. Bei diesem Schritt wurde beim groBen Ring von Kronstorf-Thalling (nach KT 02) auf der
Rickseite ein ,Fenster” eingeschnitten, um festzustellen, ob diese Aussparungen bereits in dieser
Phase hergestellt, oder erst in den bereits fertig gegossenen Ring geschnitten wurden.

Abb.77: TK 02 nach der Verzierung. Foto: L. Lauhsegger

Nachdem die Verzierungen in das Wachs gedriickt oder geritzt wurden, wurden die Ringe in eine
Tonummantelung gepackt. Dazu wurde der Ton, welcher gut gemagert sein muss, damit er beim
Trocknen nicht reiRt, fir die erste Schicht, welche die Verzierungen abformt, mit Wasser verdiinnt. So
entstand die in der Literatur oft erwahnte ,Feinlehmschicht”, die in die eingedriickten Verzierungen

eingearbeitet werden konnte Dies passierte entweder mit den Fingern oder mit dem Pinsel. Beim
T » v

Versuch hat sich die Methode mit den Fingern als die
bessere erwiesen, da durch den Pinsel immer wieder
Luftblaschen geworfen wurden. Bei diesem Schritt ist es
wichtig darauf zu achten, dass alle Stellen und
Verzierungsteile, die sich noch schwarz abzeichnen —wo
also die Wachsschicht noch sichtbar ist — spater nur
flaches Metall sind und die Verzierung an diesen Stellen
nicht abgeformt wird. Auch ist darauf zu achten, dass * t,

diese erste Schicht nicht zu dick aufgetragen wird, da sie A ﬂ
sonst vom O“bjekt abp!atzen kan? od”er sich abschalt. Die Abb.78: Auftrag der "Feinlehmschicht". Foto: L
separate diinne ,Feinlehmschicht” kann aber auch Lauhsegger
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umgangen werden, indem der leicht plastische Ton nochmal angefeuchtet und dann auf das Muster
gedriickt wird. Durch leicht ,hin und her wackelnde” Bewegungen fligt sich der durch das Wasser
verdiinnte Ton in die Verzierungen ein. Da beim Versuch die Zeit dafiir zu gering war, wurde die erste
Methode mit dem separaten Auftrag der ,,Feinlehmschicht” gewahlt.

Auf die diinne erste Schicht wurde dann eine etwa 1 — 1,5 cm dicke
Lehmschicht aufgetragen. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Rander
der angesetzten Stlicke nicht ausfransten, sondern moglichst im 90°
Winkel zur Oberflache und auf der Dicke, die gebraucht wird, endeten.
Ebenfalls wichtig war das Ansetzen mit wackelnden Bewegungen, um
Grate im Tonmantel zu vermeiden. Beim Ummanteln wurde bereits eine
Offnung fiir den spiteren Guss ausgespart, dieser sollte sich mdglichst
nicht in der Nahe einer Kernstiitze und auch nicht in der Verzierung
befinden. Diese Aussparung kann auch im Nachhinein eingeschnitten

Abb.79: TK 01 in der werden, dann muss aber getestet werden, ob man sich an einer
Lehmummantelung. Foto: L. glnstigen Stelle befindet. Somit ist eine Aussparung direkt beim
Lauhsegger Ummantelungsprozess die effizientere Option. Beim Ummanteln der

zweiten Seite musste darauf geachtet werden, die erste Seite nicht
wieder von der Oberflache wegzudriicken, ebenfalls gilt dies beim Glatten der Manteloberflache. Sind
die Ober- und Unterseite des Rings ummantelt wurde dieser beiseitegelegt, um leicht anzutrocknen.

War der Tonmantel leicht angetrocknet konnte der Trichter angesetzt
werden, daflir wurde aus dem selben Ton eine ca. 6-7 cm lange Wulst
gerollt, in deren Mitte sich ein Loch befindet. Die Wulst wurde
trichterformig ausgearbeitet und an die Aussparung im Mantel
angesetzt. Im oberen Rand sollten sich keine Risse befinden, der
Ansatz muss gut verstrichen werden, damit er nicht abplatzt.

Danach wurde die Form getrocknet, dabei entweicht das  apb.80: Tk 02 mit angesetztem
Quellungswasser. Um den Prozess der Trocknung zu beschleunigen,  Gusstrichter. Foto: L. Lauhsegger
wurden die Ringe im Keramikofen bei schwacher Hitze getrocknet.

Dieser Vorgang wurde in der Bronze- oder Eisenzeit vermutlich an einem einfachen Feuer oder einer
Feuerstelle durchgefiihrt. So konnte die Form von vorne her trocken und gleichzeitig das Wachs in die
selbe Richtung schmelzen und den Formhohlraum bilden. Trocknet der Mantel zu schnell und das
Wachs wird zu langsam weich, kann es passieren, dass die Form springt und zerbricht. Nachdem das
Wachs ausgeschmolzen ist, muss die Form gebrannt werden, um das chemisch gebundene
Kristallwasser zu entfernen. Ist die Form nicht gebrannt, wiirde das Kristallwasser beim EingieRen der
1100-1150°C heiRen Schmelze verdampfen und im besten Fall den Guss unbrauchbar machen — im
unglinstigsten Fall wiirde die Form explodieren oder fliissiges Metall aus der Form spritzen.
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Beim Versuch zerbrach lediglich die Form von RU 02 (Abb. 81), diese
wurde aus dem Ofen genommen und mit Hilfe von Wachs und Ton, so
gut es ging, repariert. Nach ca. 2 Stunden bei unter 100°C waren die
Formen getrocknet und das Wachs so weit geschmolzen, dass dieses
ausgeschiittet werden konnte. Die Formen wurden dann Gber Nacht
bei ca. 900°C gebrannt, in dieser Phase ist es wichtig dem Ton keinen
Kalteschock zu geben, es ist also wichtig die Tiir vom Ofen geschlossen

Abb.82: Gasschmelzofen.
Foto: L. Lauhsegger

zu halten, da ansonsten auch Briche
entstehen konnen. Der Keramikbrennofen
reguliert die Temperatur so, dass sie stetig
steigt und sobald sie den voreingestellten

abgekiihlt war.

Die Bronze'*! fir unseren Versuch wurde mit
Hilfe eines Gasschmelzofens (Abb. 82) im 6 kg
Tiegel geschmolzen. Bronze wird bei Uber
1000°C flussig und muss bis etwa 1150°C
erhitzt werden. Man spricht hier vom
Uberhitzen der Schmelze, so dass genug Zeit
bleibt den Schmelztiegel zu ziehen und das
flissige Metall einzugiellen. Zusatzlich zur

Bronze wurde etwas Glas geschmolzen, um den Abbrand zu verhindern.

___ Nun wurden die
. ersten drei

Kreisauge. Foto: L.Lauhsegger

Temperatur-Hochstpunkt erreicht, wird automatisch abgeschalten und
abgekihlt. Nach drei Heizdurchldufen (ca. 6 Stunden) durften die Ringe bis
zum Morgen auskiihlen, wo die Temperatur der Objekte bereits auf 200°C

Abb.83: Im Sand vergrabene
Gussformen. Foto: L. Lauhsegger

Sl

Abb.84: Guss der heif3en Bronze in die Gussform. Foto: B.
Asmus

Formen (RU 01, TK 02 und TK 10) aus dem
Brennofen geholt und in einem Metalleimer mit
Sand vergraben (Abb. 83). Die Formen hatten zu
diesem Zeitpunkt eine Temperatur von 120°C
erreicht. Der durch Stampfen verdichtete Sand
verhindert ein Auslaufen, falls eine Form reif3t
oder man daneben gielSt. Um die Fliissigkeit der
Bronze noch etwas zu erhéhen und ihr noch
etwas mehr Hitze zu verleihen, wurde ein
kleines ca. Cent-Stlick groRes Stiick Phosphor
zur Bronze gegeben. Bevor es zum Guss
kommen kann, missen das Glas und die
Schlacke entfernt wenden. Der Guss an sich

muss moglichst rasch und nicht zégerlich erfolgen, da die Bronze sonst zu schnell erkaltet und nicht

mehr richtig durch die Form flieRt.

Nach dem Guss der ersten drei Ringe wurde der Vorgang

wiederholt. Das Schmelzen der zweiten Fuhr dauerte nur ungefdhr die Halfte der Zeit, da Tiegel und
Ofen bereits warm und noch ein kleiner Rest der vorherigen fllissigen Bronze vorhanden waren.

141 Dje Bronzelegierung, die fiir den Versuch benutzt wurde, besteht zu knapp 20% aus Zinn und zu ca. 80% aus

Kupfer.



AnschlieBend wurden die gefiillten Formen je nach Grad der
Abkiihlung gedéffnet (Abb. 85). Die Ringe wurden mit einem
Bronzehammer von der Tonummantelung freigeklopft und mit
Hilfe einer Drahtbirste gereinigt. Nach dem Entfernen des
Mantels wurden teilweise groRe Fehlstellen festgestellt. Beim
Ring TK 09 weisen groRere Fehlstellen auf der Riickseite auf ein
zu schnelles Erkalten der Bronze hin. Nach dem Offnen von TK 02,
wo adhnliche Fehlstellen vorgefunden wurden, stellten wir die
Vermutung in den Raum, dass die Wachsschicht zu diinn gewesen
sein konnte, was ein FlieRen der Bronze erschwert und zu
Fehlgissen flhrt. Wie bei der geflickten Form RU 02 zu erwarten
war, war an der reparierten Stelle keine Verzierung mehr
vorhanden, auch die Ummantelung konnte nur provisorisch Abb.85: Offnung von RU 01. Foto: B.
geflickt werden, sodass ein Buckel entstand. Die groRRen Asmus

Fehlstellen wurden womaoglich durch den Bruch des Kerns und

der darauf folgenden Verschiebung der Bruchstiicke hervorgerufen. Beim Ring, welcher TK 10
nachempfunden wurde, befand sich die Fehlstelle ebenfalls auf der Horizontalachse. Einzig RU 01 und
TK 01 konnten beinahe komplett gegossen werden. Die Horizontalachse des kleinen Rutzinger Rings
wies eine kleine Fehlstelle auf und der Traunkirchner Ring lediglich ein kleines Loch beim Einguss.

Um die Ringe fertig zu stellen, wurden die Gusstrichter abgesagt und Unebenheiten glatt geschliffen
und poliert. Dies wurde in der Hallstattzeit wahrscheinlich mit grobem und feinem Sandstein gemacht.
Im Falle dieses Experiments wurde eine Schruppfeile verwendet. Die noch herausstehenden
Kernhalter wurden abgeldangt und glattgefeilt. Um die Ringe zum Gldnzen zu bringen, wurde die
Oberflache schlieBlich mit Leder und Tonpulver poliert. Kleine buckelige Erhebungen auf der
Oberflache, wie in Abbildung 86 ersichtlich, entstanden beim Guss durch Luftbldschen in der
Lehmschicht. Diese kénnen durch sorgfaltigeres Auftragen der Feinlehmschicht und langsameres
Trocknen der Mantel verhindert werden.

Der siebte Ring KT 01 wurde zum Schluss noch in einen Tonmantel verpackt, der ca 1,5-2cm dick war.
Dieser Ring wurde in der folgenden Nacht ausgeschmolzen und gebrannt. AnschlieBend wurde er von
Dr. Asmus gegossen.

Eine weitere wichtige Erkenntnis ist, dass bei der Herstellung eines Bronzeartefakts mit Hilfe des
Wachsausschmelzverfahrens, die Nachbearbeitung mehr Zeit in Anspruch nimmt, als der Guss selbst.
Im Falle des Rings TK 01 wurden etwa 18 Stunden fiir Formen, Brennen und GieRen, aber ca. 20
Stunden fiir das Schleifen und Polieren investiert.
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Abb.86: Polierte Ringe nach TKO1 und RU 01. Foto: L. Lauhsegger

5. Gebrauchsspurenanalyse

5.1 Untersuchung auf Abnutzungsspuren, Beschadigungen oder Abreibungen

Die meisten Beschadigungen der bearbeiteten Objekte kénnen durch rezente Vorgidnge erklart
werden. Ein GroRteil der Ringe wurde unsachgemal geborgen oder gelagert bzw. nicht richtig oder
zeitnah restauriert. Dadurch sind an den Ringen viele Beschadigungen entstanden. Ausbliihungen
durch falsche Aufbewahrung und nicht sachgemaRe Restaurierung durch Laien sind hierbei Punkte, die
nicht auBer Acht gelassen werden diirfen.

Jedoch kénnen auch Beschadigungen, welche nicht durch rezente Vorgange entstanden sind,
beobachtet werden. Verschmelzungen durch Kremationsfeuer oder Abrieb durch Befestigungen sind
hierbei anzufiihren. Auch Feilspuren, welche jedoch eher zu den Herstellungsspuren gezahlt werden,
sind zu erwahnen.

Ein Beispiel fir Verschmelzungen durch Hitzeeinwirkung bieten die beiden Traunkirchner Ringe TK 13
und TK 14. Diese wurden bei den Grabungen im Klosterhof
und im Kreuzgang in den Jahren 1992 bis 2000 geborgen.
Die beiden Ringe stammen aus dem Urnengrab 92, wo sie
mit Brillenfibeln vergesellschaftet waren, was auch bei

Abb.87: mit Leichenbrand verschmolzene
Oberfldche von TK 14. Foto: L. Lauhsegger
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anderen Grabinventaren von Traunkirchen der Fall war.*? Die beiden Hohlwulstringe wurden allem
Anschein nach auf dem Scheiterhaufen mit dem Leichnam verbrannt. Der Ring TK 14 (Abb. 87) ist
verschmolzen mit der Spirale einer Brillenfibel und Leichenbrand und TK 13 ist ebenfalls mit
Leichenbrand verschmolzen.'*® Eine gemeinsame Verbrennung auf dem Scheiterhaufen scheint somit
fiir diese beiden Ringe gesichert. Von den Verzierungen ist durch den Grad an Verschmelzung nichts
mehr zu erkennen.

5.2 Mdgliche Spuren von Befestigungen

' In Hugel VI/Grab | von Mitterkirchen wurden auf dem
rechten Hiftbein der Toten unter dem Hohlwulstring,
quer Uber die Hifte laufend ,organische Reste wohl
eines breiten Gurtels mit zahlreichen kleinen
Bronzeringlein” gefunden.’* In Higel XXV von
Mitterkirchen konnten in der Hiiftgegend des Skeletts
Jreichlich Leder- und Holzreste” festgestellt werden.*

Weitere organische Reste sind bei den lbrigen Ringen  Abb.88: Sichtbare

nicht bekannt. Befestigungsspuren
HO 01. Foto: L.

Lauhsegger

Jedoch koénnen auf Grund der Bandspuren auf den
Ringen eventuell auf Befestigungsarten geschlossen werden. Bei den
meisten Ringen, die Bandspuren aufweisen, sind die gegeniiberliegenden
Spuren unterschiedlich breit, woraus man vielleicht auf eine Befestigung
2 N ~ mit zwei unterschiedlichen Bandern®*® schlieRen kann. Das breitere
Hai‘li’faftgt;:fh”:i?;:t\’zfein konnte dabei um den Leib geschlungen worden sein und das schmalere
ArcheKult. vorne zur zusatzlichen Befestigung gedient haben. Ebenfalls lassen sich
auf einigen Ringen vier kreuzstandige Abnutzungsspuren!?’ feststellen.
Eventuell wurde das Giirtelband mehrfach um den Ring gewickelt, um ihn besser zu fixieren und somit
zu verhindern, dass die Ringe zu stark auf die Hifte driicken. Diese Trageweise wurde von Karina
Grémer in Handarbeit fiir das Museum Traunkirchen rekonstruiert (Abb. 89). Jedoch wurde beim
praktischen Test mit den nachgegossenen Ringen (Abb. 90) festgestellt, dass die Originalringe mit
ihrem enormen Gewicht bei dieser Befestigung stark nach unten
gezogen werden. Man wiirde also firr diese Befestigung sehr starke
Bander bendtigen, um das Gewicht der Ringe ausgleichen zu
kénnen (Abb. 91). Auch mit einem diinnen Ledergiirtel wurde der
Test durchgefiihrt, dieser lieferte den Ringen mehr Stabilitat und
sie rutschten auch nicht so leicht nach unten (Abb. 93). Beim
Versuch mit einem zweiten Band konnte das Gewicht der Ringe
schon etwas mehr ausgeglichen werden, und auch die vier
kreuzwiese angeordneten Abnutzungsspuren kdnnten damit Abb-90: Trageversuch mit dinnem Band.
erklart werden (Abb. 92). Foto: L. Lauhsegger

-

142 st5llner 1996, 84-87.
143 Hochhold 2016, 100.
144 Neugebauer 1984, 262.
145 Neugebauer 1982, 256.
146 vgl. MK 04, SP 02
147 yvgl. HO 01, KT 01
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Abb.91: Trageversuch mit breitem
Band. Foto: L. Lauhsegger

Ring
TK 01
TK 02
TK 03
TK 04
TK 05
TK 06
TK 07
TK 08
TK 09
TK 10
TK 11
TK 12
TK 13
TK 14
HO 01
KT 01
KT 02
MK 01
MK 02
MK 03
MK 04
LH 01
OH 01
RU 01
RU 02
LLO1
LL 02
HA 01
SP 01
SP 02

Abb.92: Trageversuch mit zwei Abb.93: Trageversuch mit
Bdindern. Foto: L. Lauhsegger Lederglirtel. Foto: L. Lauhsegger

Befestigungsspuren Erhaltungszustand Anzahl Art

nein
nein
ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
ja

ja

nein
nein
nein
nein
ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja

Textilanhaftung 1

Oberflachenverfarbung 3 (4?) kreuzstandig

Oberflachenverfarbung 4 kreuzstandig

Oberflachenverfarbung 2 gegeniberliegend

Oberflachenverfarbung 2 gegeniberliegend

Tab.4: Auswertung Befestigungsspuren
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5.3 Dokumentation von eventuellen Fehlern in der Herstellung
Durch das Gussexperiment mit Dr. Asmus wurde klar, dass es sich
bei diesen sogenannten ,Flickungen“*® nicht um Flickungen
handeln muss. Bei einigen der nachgegossenen Ringe konnten
dhnliche Stellen festgestellt werden. Diese entstanden jedoch
durch die unterschiedliche Temperatur der Schmelze beim Guss.
Das Aufeinandertreffen der zwei verschieden temperierten
Metalle erzeugte eine dhnliche Struktur wie bei diesen
,Flickungen“ — abgerundete Randflichen und segmentierte
Oberflachen, sowie leicht unterschiedliche Farbgebung (Abb. 94). e,
Auch denkbar ist, dass durch das langsamere FlieBen bei  apb.94: Struktur durch verschiedene
niedrigerer Temperatur eine hdhere Dichte des Metalls entsteht,  Gusstemperaturen (Nachguss TK 09)
was die gut sichtbaren Stellen bei Rontgenaufnahmen erklart. Die
Verzierungen sind bei dieser Art Gussfehler gut abgeformt und
erkennbar, was ebenfalls fir eine Interpretation in diese Richtung
spricht, da bei den ,,Flickungen” die Frage, wie die Verzierungen bei
nachtraglicher Reparatur fehlerfrei weiter gefiihrt wurden, bisher
nicht beantwortet werden konnte.

/,, 5 "‘:"f" |

In alteren Publikationen wurden solche Gussfehler oftmals als
Flickungen interpretiert. Dabei wurden meist Flickungen durch
Uberfangguss oder Flickungen durch verdichtende
Hammerschlage, die das Material in die Fehlstelle ,klopften”,
beschrieben. Die Flickung durch den Uberfangguss kann man durch
die Rander der Flickung erkennen: Dadurch, dass sich erhitzte
Bronze mit dem bereits erkalteten Material nicht verbinden kann, entsteht eine beinahe abgerundete

o

c -~
Abb.95: Gussfehler von KT 02

S ngs’ Lo e T

Abb.96: Gussfehler von TK 02. Foto: L.

o~

iauhsegger
Randflache durch die sofortige Abklhlung des Flickungsmaterials.

Eine weitere Option einen Fehler auszubessern ware, weicheres Material in das Loch zu ,,hammern“
und anschlieRend die Oberflache zu schleifen. Eine weitaus aufwandigere Form der Ausbesserung
wadre es, eine Art ,Nachguss” zu modellieren. Man kénnte die Verzierung in ein Wachsmodell des
fehlenden Stiicks einarbeiten, oder als Negativ aus einer Tonform herausarbeiten und nur das fehlende

148 Baitinger 1999, 73.
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Stlick erganzen. Diese Form von Flickung wird jedoch fur sehr aufwandig empfunden und ist nicht
besonders plausibel.

Im Bereich der , Flickung” von TK 02 und KT 02, wird in beiden Fillen die Kreisaugenverzierung
fortgesetzt. Auch die Strichbiindel von TK 02 wurden angebracht. Daher handelt es sich mit ziemlicher
Sicherheit bei den beiden als Flickungen angesprochenen Stellen um ein Aufeinandertreffen von zwei
unterschiedlich temperierten Schmelzen beim Guss.

5.4 Bearbeitungsspuren
Durch das Experiment konnten auch diverse
Nachbearbeitungsspuren oder Abnutzungsspuren als
Bearbeitungsspuren des Wachsmodells erkannt werden.
Bei der Bearbeitung des Wachsmodells werden
Unebenheiten mit Hilfe von Messerchen oder
Schabwerkzeugen entfernt. Diese Werkzeuge
hinterlassen ebenfalls Spuren. Nach diesem Schritt  Abb-97: Bearbeitungsspuren des Wachsmodells
. N . . w nach dem Guss sichtbar (Nachguss TK 01). Foto: L.
musste die Oberflache geglattet bzw. ,poliert” werden. Lauhsegger
Dieser Schritt konnte beispielsweise mit einem mrgmg BTV
erwarmten Leder durchgefiihrt werden. B
Wird die Wachsoberflache nicht ausreichend ,poliert” '*,
werden diese Spuren mitgegossen. Auch das Polieren y
selbst konnte Spuren auf der Wachsoberflache
hinterlassen; wenn beispielsweise das Leder nicht ganz
glatt war, konnten feine Riefen entstehen.
Feil- oder Polierspuren im Zuge der Nachbearbeitung des
Gusses wurden auf den untersuchten Hohlwulstringen
nicht festgestellt. Dies konnte jedoch auf den
Erhaltungszustand oder ,zu grindliche” Restaurierung zurlickzuflihren sein. Auch Spuren von
entfernten Gusskegeln konnten nicht gefunden werden.

Abb.98: Bearbeitungsspuren von HO 01. Foto: L.
Lauhsegger

5.5 Rezente Bearbeitungen

Auf einigen der Ringe (OH 01, LL 02, SP 01, SP 02)
konnten  eindeutige  Spuren  von  rezenten
Restaurierungsversuchen festgestellt werden. Diese
wurden mit wachsartigen Materialien ,verkittet” und : AT

in einem dhnlichen Griinton geférbt wie die Abb.99:,Rstarierungsspuren von OH 01. Foto: L.
Ringoberflache (Abb. 99). Lauhsegger

Beim Ring LL 02 (Abb. 100) wurde geschwarztes
wachsartiges Material verwendet. Ein Drittel des
Ringes sind damit bedeckt worden und die
Verzierungen wurden auf der restaurierten Oberflache
angedeutet.

Abb.100: Restaurierungsspuren von LL 02. Foto: L.
Lauhsegger
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6. Exkurs: Die getriebenen Hohlwulstringe aus St. Pantaleon

Im August 1982 stieBen zwei Sammler mit Hilfe von Metallsuchgeraten auf einem Acker bei Stein, St.
Pantaleon auf groRere Partien von Bronzeblechfragmenten, welche sie in situ belieRen. Sie
benachrichtigten das nahegelegene Museum St. Valentin. Nachdem Reinhart Harreither die Fundstelle
in Augenschein genommen hatte, kontaktierte dieser Johannes -Wolfgang Neugebauer und das

Bundesdenkmalamt.*

Bei der Nachuntersuchung wurde eine Flache von 1,6 x 2,4 m ge6ffnet und in einer Tiefe von 30 cm
eine gestdrte!™ Kérperbestattung freigelegt. Das Skelett lag in gestreckter Riickenlage mit SW-NO-
Orientierung im Humus, keine Grube war erkennbar. Wirbel und Rippenknochen waren nicht erhalten,
Schadel und Arme fragmentiert und zum Teil verlagert. Die FuRknochen fehlten vollstandig. Zwei grol3e
Bronzehohlringe (Durchmesser ca. 20 cm) befanden sich in der Beckenzone. Diesen waren partiell mit

kleinen Buckeln verziert. Nordlich befanden sich ein fragmentierter kleinerer Bronzehohlring und flinf
t'152

einfache Bronzeringe. Die Frau®®! wurde mit zwei GroRgefiRen bestatte

Abb.101: Die Kérperbestattung nach Abb.102: Die Bronzehohlringe nach der
Freilegung. Freilegung.

6.1 Beschreibung
Die getriebenen Hohlringe werden bei Stéllner der Variante 2>3 zugewiesen, oftmals werden solche
Ringe von den Autoren gesondert behandelt'>*.

Hohlringe dieses Typs bestehen aus diinnem Blech, das in die gewiinschte Form gehdmmert wurde.
Sie wurden am Rand libereinander gefalzt und in den meisten Fallen mit vier bis sechs Perlbuckelreihen
an den AuBenseiten verziert. Anders als bei den gegossenen Exemplaren ist bei diesen Ringen kein
Tonkern vorhanden oder notwendig. Die Ringdurchmesser liegen, bei den bisher bekannten

149 Gesprachsnotiz Dr. Reinhart Harreither am 27.02.2023
150 Neugebauer beschreibt die Bestattung als alt beraubt und durch das Ackern rezent gestért.
151 Das Skelett wurde nicht anthropologisch untersucht, hierbei handelt es sich um eine archiologische
Geschlechterbestimmung.
152 Neugebauer 1982, 256.
153 Stoliner 2002, 457-458.
154 Torbriigge 1979, 140; Baitinger 1999, 76; Nagler-Zanier 2005, 180.
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Stiicken®™, zwischen 10,5 und 22,5 cm.'® Bereits Torbriigge sprach sich fiir eine eher westliche
Verbreitung der getriebenen Ringe aus®’, dies entspricht auch der heutigen Ansicht.

Die Ringe aus St. Pantaleon bestehen aus zwei Halften von diinnem Bronzeblech. Die
AuBendurchmesser liegen bei 25,8 cm und 23,4 cm. Die beiden Halften wurden am duReren Rand
Ubereinander gebordelt. Am inneren Rand ist keine Bordelung zu sehen, hier wurde der Rand
entweder verschweillt oder der Ring wurde mit Bandern fixiert. Die Ringe aus St. Pantaleon wurden
mit drei Langsrippen und sieben Reihen von Perlbuckeln an den AuRenseiten verziert. AuRerdem
weisen sie auf der Oberseite neun rechteckige Gruppen von Perlbuckeln auf.

Die Verzierung mit sieben Buckelreihen, den
rechteckigen Gruppen auf den Oberseiten und den
Langsrippen an der Bordelung macht die Ringe von St.
Pantaleon zum Unikat.
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Die meisten der Ringpaare aus Bronzeblech sind einer
einheitlichen Serie zugehorig und unterscheiden sich
lediglich durch die Zahl der Buckelreihen. Es gibt neben
denen von St. Pantaleon noch die Ringe von Miinsingen-
Dottingen, die neben den vier Buckelreihen mit Leisten
verziert wurden und die Ringe aus Heidenheim-
Schneitheim, welche unverziert blieben.*?
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Abb.103: Umzeichnung der Ringe aus St. Pantaleon nach Neugebauer 1988

Der GroRe Ring von Pommer (Oberpfalz) blieb ebenfalls unverziert. Die beiden Blechringe aus
Beilngries (Oberbayern) sind mit jeweils drei umlaufenden Langsrippen verziert, zwischen denen zwei
Felder mit je drei Buckelreihen verlaufen. Die zwei Hohlwulstringe von Kirchenreinbach (Oberpfalz)

155 Bisher sind 13 Vorkommen bekannt, die zum gréRten Teil aus der Oberpfalz stammen. Baitinger 1999, 399,

Liste 11.
156 Baitinger 1999, 76.
157 Torbriigge 1979, 140.
132 Baijtinger 1999, 76.
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wurden mit vier Buckelreihen geschmiickt.'®® Weitere Blechringe>® wurden hauptséchlich
fragmentarisch vorgefunden und die Verzierungen nur ansatzweise dokumentiert,°

6.2 Herstellung

Die getriebenen Hohlringe wurden aus zwei Stlick dinnem Bronzeblech getrieben. War die
gewlinschte Grundform erreicht, wurden mittels eines Stempels die Perlenbuckelreihen von innen in
die Oberflache gehammert. Auf Grund der UnregelmaRigkeit ist davon auszugehen, dass die
rechteckigen Muster auf der Oberseite mit einzelnen Perlbuckeln und nicht oder nur zum Teil mit
einem Stempel angebracht wurden. Die horizontalen Rippen wurden womoglich ebenso hergestellt.
Bei den Ringen von St. Pantaleon kann ein Start- oder Ansatzpunkt der Verzierung auf Grund der
Setzung, der RegelmaRigkeit und der Einschlagtiefe festgestellt werden. Waren beide Halften
wunschgemaR verziert, wurden sie zusammengefiigt. Daflir wurde eine Halfte in eine Art Halterung
eingespannt und die zweite hineingezogen, die Spuren der Einspannung sind noch zu erkennen. Bei
beiden Ringen von St. Pantaleon ist eine leichte Ausbeulung auf der Innenseite zu erkennen, hier
wurde der Ring gezogen/eingespannt. Lagen die Ringe in der richtigen Position lbereinander,
wurden die duReren Nuten lGbereinander gebordelt und somit in einer versteckten Klemmrille fixiert.
Die inneren Kanten wurden nicht vernutet. Entweder wurden die Ringe dann noch mit zuséatzlichen
Bandern an vier Seiten fixiert oder verl6tet. Lotspuren sind an den Ringen erkennbar, jedoch konnte
nicht festgestellt werden, ob diese im Zuge der Restaurierung durch das Romisch-Germanische
Zentralmuseum in Mainz angebracht wurden oder schon vorhanden waren. Auf der Riickseite von
SP02 konnten leichte Abnutzungsspuren in Form von oberflachlichen Veranderungen festgestellt
werden, diese konnten fiir eine Befestigung durch Bander sprechen.

158 Nagler-Zanier 2005, 157-158.
159 Beispiele fiir fragmentarisch erhaltene Blechringe: Prénsdorf, Oberpfalz; Harenzhofen, Oberpfalz; Beilngried,
Oberbayern; siehe Nagler-Zanier 2005, 157-158.
160 Nagler-Zanier 2005, 157-158.
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7. Die Graber

Doch wem gehorten diese Schmuckstilicke? Waren die Frauen, die sie trugen, eine Elitegruppe oder
waren die schweren Hohlwulstringe einfach nur en vouge in der Hallstattzeit? Ein kleiner Einblick in
die Geschichte der Tragerinnen kann durch die vorhandenen Grabkontexte gewahrt werden. Dadurch,
dass viele der Graber im spaten 19. bis frithen 20. Jahrhundert entdeckt und diese mehr oder minder
gut dokumentiert wurden, ist diese Ausfihrung nicht als llickenlose Zusammenfassung aller
Fundkontexte anzusehen. Es wurden lediglich greifbare Beschreibungen und Dokumentationen
zusammengetragen.

7.1 Traunkirchen (KG Traunkirchen, pol. Bez. Gmunden)

Beim Anlegen eines Tennisplatzes
nahe der Bahnhaltestelle
Traunkirchen-See auf der
,Klettenwiese” im November 1894
wurden zwischen zwei Steinblocken
und um diese herum mehrere
Metallgegenstande, Knochen und
Tonscherben gefunden. Bei den
Arbeiten wurden also wahrscheinlich
ein oder zwei® Kérpergraber
zerstort. Die Funde wurden an das
Oberosterreichische Landesmuseum
Linz Gbergeben, wo jedoch schon
1925 alle Knochen sowie Teile des
Keramikmaterials als verloren galten.

Abb.104: Archéologische Fundzonen im Ortsgebiet von Traunkirchen. A —

Grdiberfeld Klettenwiese, B — Brandopferplatz Johannesberg, C — Als Fundmaterial vorhanden sind: fiinf

Siedlungszone Klostergarten, D - Gréberfeld Kloster Traunkirchen. Hofer (Stollen-)Arm ringe, eine

2008. .. . . . .
Tillenlanzenspitze, ein Ringgehdnge,
zwei Hohlwulstringe®®?, eine
Doppelspiralfibel sowie ein

Keramikbruchstiick.®3

Bei Fundamentierungsarbeiten im Bereich des ehem. Kaufhaus Muhr wurden 1892 ,,zwei Bruchstiicke
eines Hohlwulstrings mit Knochenresten” gefunden. Ein Teil des Rings befindet sich im Heimathaus
Vocklabruck, der andere im Kammerhofmuseum Gmunden. Es handelt sich um die Objekte TK 06 und
TK 07.164

Ebenfalls beim Bau des Tennisplatzes aufgefunden wurden die Ringe TK 03, TK 04 und TK 05. Die Stiicke
befinden sich seit 1894 in der Sammlung Léwenthal. Und heute im Archaologischen Museum des
Vereins ArcheKult

161 Egg vermutet mindestens zwei Graber. Egg 1988/89, 289.
162 Bej den Ringen handelt es sich um TK 01 und TK 02.
163 Much 1895, 126-172; Much 1897, 179-185; Karnitsch 1926, 366-369.
164 Simek 1917, 69-71.
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Durch Neubau- und WegebaumaBnahmen im Bereich des
Tennisplatzes zwischen 1987 und 1989 wurden unkontrolliert sehr
viele Funde entnommen. Dies fiihrte zu einer Notbergung durch W.
Hessenberger, welche mehrere Funde erbrachte. Unter diesen
befanden sich unter anderem das Stiick TK 10 und die 57 bronzenen
Hohlwulstringfragmente. Die Fragmente stammen aus dem durch
den Bagger zerstorten Grab 2 (31.03.1988). Das Brandgrab
beinhaltete drei Ringe, 18 SchaukelfuBringfragmente, gelbe und
braune, teilweise verschmolzene Glasperlen, Kleiderbesatz, . 1
Ringchen und Blechrolichen (von der Haartracht) und die Fragmente !
von ein oder mehreren Hohlwulstringen. Im Grab 1 vom 01.04.1988 Abb.105: Skizze der Befundsituation
(Abb. 105) befanden sich innerhalb einer Grube auf einer Flache von ;‘I):tti;aﬁijs/zléf;lifi(‘)’ggC;g
32x36cminca. 2 m Tiefe etwa 1 m unter der historischen Oberflache

unter einem umgekippten Stein zwei Hohlwulstringe (TK 08 und TK 09) auf einer
Leichenbrandschiittung. Sidlich davon wurden ein einfaches Ringgehange und ein in drei Teile
zerbrochener Armring gefunden.

Bei den Grabungen im Klosterhof, die 1998
bis 2000 durch das Bundesdenkmalamt
durchgefiihrt  wurden, konnten im
Urnengrab 82 zwei Keramikkerne von
Hohlwulstringen (TK 14 und TK 15)
geborgen werden. Das Grab befand sich im
Klosterhof auf Flache 11l Std-Osthalfte, war
rechteckig ca. 230 x 200 cm und besaR eine
gleichférmige Steinumstellung. In diesem
Grab befanden sich drei Leichenbrdnde
von wahrscheinlich Frauen im Alter von 5-
20 Jahren. Als Beigaben wurden
Tierknochen, funf Schalen, zweij
KegelhalsgefdRe, diverse Schalen und
Keramiken, ein Griffangelmesser, drei Abb.106: Kérper- und Brandbestattungen im Kloster Traunkirchen.
Armreife, zwei Fibeln, zwei Nadeln, eine Hochhold 2016, 28.

Glasperle sowie zwei Drahtfragmente und

ein verziertes Blechfragment gefunden. Das Urnengrab 92 befand sich ebenfalls auf der Flache Il im
Sud-Bereich und war ebenfalls mit steinernen Grabeinbauten ausgestattet. Es befanden sich auch in
diesem Grab 3 Leichenbrande von adulten Individuen. Eine Glasperle befand sich im Leichenbrand 1,
der Leichenbrand 3 lag unter einem Topf und die beiden Hohlwulstringe (TK 12 und TK 13) sowie eine
Brillenfibel befanden sich bei Leichenbrand 2. Die Bestattung enthielt diverse Keramikgefdfle und
Schalen, einen Spinnwirtel, ein Mondidol, ein Griffangelmesser, eine weitere Glasperle, zwei weitere

Brillenfibeln, einen Armreif und diverse Bronzefragmente von den Hohlwulstringen und Fibeln. Das
Fragment TK 11 wurde ohne Grabkontext als Streufund auf der Flache Il im Sldbereich in Planum 1-2
noérdlich der Mauer gefunden. 16°

7.2 Horsching-Umgebung (pol. Bez. Horsching)
1950 erfolgt der Ankauf von einem Hohlwulstring, dessen Fundort in der Nahe von Hoérsching war,
durch das Oberdsterreichische Landesmuseum Linz. Genaue Fundumstédnde sind nicht bekannt.26®

165 Hochhold 2016, 112-153.
166 £ 5, 1946 — 50, 82.
78



7.3 Kronstorf — Thalling (KG Schieferegg, pol. Bez. Linz-Land)

Durch Feldarbeiten wurden im April 1925 4,4 Kilometer stidlich von Thalling zwei Hohlwulstringe und
ein Klapperschmuck gefunden. Untersuchungen dieser Schmuckstiicke fihrten zu einer Nachgrabung
durch Adolf Mahr im Friihling 1926. Es wurden ein verschliffener Grabhtgel (Hugel 1) und in 35 m
Entfernung ein weiterer Hiigel (Hugel 1) festgestellt.!®” Nur Hiigel | wurde publiziert. Bei Hiigel Il
handelte es sich um das Higelgrab eines Mannes. Die Beigaben bei diesem Grab bestanden
hauptsachlich aus Keramik und Tierknochen.®

Der Grabhugel | hatte einen Durchmesser von ca. 13 m und eine erhaltene Héhe von ca. 0,4-0,9 m. Die
Higelbasis wurde von einer 30-40 cm starken Steinlage aus Flussschotter und etwa 20-30 cm Humus
bedeckt. Im oberen Bereich der Steinlage wurden die Uberreste eines menschlichen Skeletts gefunden.
GroRe Teile des Schadels und der Oberkorper waren bereits durch das Pfliigen verloren, das Kinn sowie
die Oberschenkelknochen konnten in situ geborgen werden. Durch die Lage der Knochen wurde eine
O-W-Orientierung festgestellt. Eine anthropologische Untersuchung ergab, dass es sich um die
Uberreste einer etwa sechzigjihrigen, ca. 1,70m groRen Frau handelte. Die Steine, welche in der
Beckengegend lagen, waren teilweise durch Brandeinwirkung rot und schwarz gefarbt und in den
Zwischenrdaumen wurden Reste von verkohltem Ahorn- oder Erlenholz gefunden. Die durch die
Feldarbeiter geborgenen Schmuckstiicke befanden sich, laut deren Angaben, ungefdhr im
Beckenbereich. Es befanden sich noch neben dem Kinn zwei Bernsteinperlen, nahe der linken Schulter
eine bronzene Doppelspiralfibel, in den beiden Oberarmbereichen jeweils ein Armring und an der
Stelle des linken FuRes ein kleiner bronzener Ring, in urspriinglicher Lage. Nahe dem linken
Oberschenkel konnte auBerdem das Schulterblatt eines Schafes oder einer Ziege geborgen werden.!®°

7.4 Linz-Lustenau (KG Linz-Lustenau, pol. Bez. Stadt Linz)

Beim Pfligen auf den ,Posthofgriinden” stieR man im Jahre 1937 in etwa 60 cm Tiefe auf zwei
bronzene Hohlringe, Tonscherben sowie kalzinierte Knochen. Nachgrabungen im Umkreis der
Fundstelle erbrachten keine weiteren Ergebnisse.'”

7.5 Linz-Hihnersteig (KG Lustenau, pol. Bez. Stadt Linz)

Die Reste von 11 gesicherten Bestattungen erbrachten die Grabungen 1923 von Erwin Theuer und
1926 von Paul Karnitsch. Es handelte sich um 10 Kérpergraber und eine Brandbestattung. Der Fundort
befindet sich in der Katastralgemeinde Lustenau, auf der Parzelle 1126. Der Hohlwulstring von Linz-
Hahnersteig wurde jedoch spater ohne Grabzusammenhang aufgefunden. Dieser wurde im Mai 1939
ins OLM Linz gebracht.*”*

7.6 Mitterkirchen (KG Hofstetten, pol. Bez. Perg)

Auf einem Feld in Hofstetten bei Mitterkirchen fand im Jahre 1980 der Bauer Josef Dierneder zwei
bronzene Hohlwulstringe. Dierneder erklarte, dass 1960 auf dem selben Feld ein weiterer Hohlring
gefunden, jedoch als Altmetall weiterverkauft worden war. Im Juni 1981 wurden 200 m von der
Fundstelle entfernt weitere hallstattzeitliche Gegenstidnde herausgepfliigt. Unter anderem ein
Fragment eines Hohlringes, Fragmente eines Gehanges, ein Knopf, das Bruchstiick eines Ringes,
Bronzeblechfragmente sowie einige Tonscherben.'’? Nach der Meldung an das Denkmalamt durch
Dierneder kam eine planmaRige archdologische Betreuung und Untersuchung durch Manfred

167 Mahr 1926, 351-355.
168 Die Angaben beruhen auf einem Referat des ehem. Kustos Prim. Dr. Josef Schicker, gehalten auf einer
Versammlung des Musealvereins Enns am 14.02.1927, welches handschriftlich festgehalten wurde. Mahr 1926,
351.
169 Mahr 1926, 351-355.
0 FQ 11, 1935 — 1938, 721; Karnitsch 1937, 130-133.
171 WeiRenborn 1983, 135-144.
172 WeiRenborn 1983, 149-150.
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Pertlwieser und Vlasta Tovornik zwischen 1981 und 1990 zu Stande. Neben den eisenzeitlichen
Bestattungen konnten auch neolithische und friihmittelalterliche Siedlungsspuren freigelegt werden.
Auf einer Lange von 200m entlang des alten Bachlaufs umfasst das eisenzeitliche Graberfeld insgesamt
68 Bestattungen. Pertlwieser ging von etwa 45 bis 50 Hiigelgrabern aus, die durch den Pflug bereits
komplett eigeebnet waren. Die Higel konnten anhand umgebender Kreisgraben nachgewiesen
werden. Bei den meisten dokumentierten Grabern handelt es sich um (teilweise nur seicht) in den
Boden eingetiefte Kammergraber. Es handelt sich primar um Einzel- und Korperbestattungen, die
zumeist in gestreckter Riickenlage in O-W-Ausrichtung niedergelegt wurden.’”® Besonders
hervorzuheben sind die besonders reich ausgestatteten Hiigelgriber (z.B. Grab X/1 oder Grab 1/8).174

Der Hohlwulstring MK 01 wurde im Grab VI/1 auf dem rechten Hiiftbein des Individuums liegend
gefunden.'”® Bei dem Bronzering, den Dierneders Vater gefunden hatte, diirfte es sich vermutlich um
das Gegenstiick gehandelt haben — er beschrieb diesen als groR und reich verziert.'’® Das Individuum
wurde in NO-SW-Orientierung an der Kammerwand im SO beigesetzt. Um den Schadel konnten kleine
Bernsteinperlen, Ringe aus Bronze und Glas geborgen werden. Am linken Unterarm des Skeletts
befand sich ein Armring und am rechten Knéchel ein Schaukelring. Im Schulterbereich befand sich eine
Nadel und im Beckenbereich der Hohlwulstring, ein Bronzering mit eingehangten kleineren Ringen
sowie ein weiteres Bronzeobjekt. Ebenfalls wurde der/die Tote mit Fleischbeigaben und diversen
KeramikgefdRen bestattet.'’”

Im Grab XI/1 waren keine Uberreste einer Bestattung erhalten. Das Grab wurde durch den Acker schon
weitgehend zerstort und vor der offiziellen Grabung 1984 wurden bereits Funde ausgeackert. Eine
genaue Fundzuweisung zu Grab XI/1 ist somit unsicher. Neben einem vollstindigen Hohlwulstring
wurde auch ein fragmentierter weiterer Ring gefunden. Weitere Funde, die diesem Grab zugeordnet
wurden sind eine Bronzenadel diverse GefidRe und ein flaches Eisenfragment.t’®

Im bereits zerstorten Grab VII/1 war keine Bestattung mehr nachweisbar, lediglich durch die Funde im
Bereich des Hiigels konnte die zerackerte Grablege nachgewiesen werden. Zu diesen Funden zahlt ein
kleines Bronzeknopfchen und drei Fragmente (moglicherweise)eines Hohlwulstrings. Die Fragmente
wiesen eine Kreisaugenzier auf.'”

Die beiden Ringe MK 02 und MK 04 wurden im Grab XXV/1 gefunden. Eine Bestattung war schon stark
durch den Pflug zerstort. Weitere Funde dieser Bestattung waren: Bernstein- und Glasperlen, eine
eiserne Brillenfibel und eine Eisennadel im Bereich, wo sich die Schultern woméglich befanden. Neben
den Hohlwulstringen befand sich ein Bronzering mit tillendhnlichem Fortsatz. Der/die Tote wurde
auRerdem mit einem Geschirrsatz bestattet.'®

7.7 Ottensheim (pol. Bez. Urfahr-Umgebung)

Anlasslich eines Kasernenneubaus wurden 1939 in zwei Grabungskampagnen (Mai bis August und
November bis Dezember) von Franz Stroh 29 Graber freigelegt. Unter den 21 Brandgrabern wurden
sowohl Urnen- als auch Brandschiittungsgraber gefunden. Uber Hiigelaufschiittungen bei den acht
Korpergrabern ist nichts bekannt. Die Skelette waren in N-S-Ausrichtung beigesetzt worden. Alle
Angaben beruhen auf den Grabungsnotizen von Stroh, welche durch das OLM aufbewahrt wurden.

173 pertlwieser 1987, 55-57.
174 Schumann u.a. 2018, 133-135.
175 F(023 1984, 262.
176 pertlwieser 1987, 56.
177 Leskovar / Schumann 2023, 249.
178 Leskovar / Schumann 2023, 261-262.
179 Leskovar / Schumann 2023, 254.
180 | eskovar / Schumann 2023, 284.
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Beim Grab vom 17.07.1939 handelt es sich um ein zerstortes Grab, deshalb wurde es von Stroh nicht
in seine Graberliste aufgenommen. In diesem Grab wurde auBer dem Hohlwulstring nichts gefunden,
oder nichts weiter dokumentiert, somit kann der Ring als Einzelfund angesprochen werden 8!

7.8 Rutzing (KG Neubau, pol. Bez. Linz-Land)

Das Graberfeld von Rutzing wurde in zwei Grabungskampagnen, die 1960 durch Amilian Kloiber und
im Jahr 1976 durch Pertlwieser, sowie mehreren Rettungsgrabungen zwischen 1964 und 1976, in der
Schottergrube Schedlberger in Rutzing ergraben.®?

Der kleine Ring von Rutzing (RU 01) wurde im Korpergrab 27 im Bereich des Beckens gefunden. Das
Skelett befand sich in etwa 30-50 cm Tiefe und wurde mit SW-NO-Orientierung abgelegt. Zusatzlich
als Beigaben geborgen wurden drei Tongefalle, auf einem Totenbrett neben dem Skelett abgestellt,
eine bronzene Osenkopfnadel am oberen Ende des rechten Oberschenkels, ein fast vergangenes
Bronzeobjekt unter dem rechten Hiftbein und ein bronzener Ring unter dem rechten Arm. Neben
der rechten Hiifte lagen die Schalen zweier Flussmuscheln und am rechten Hiiftbein wurde der
FuBwurzelknochen eines Rindes gefunden.

Der Ring RU 02 wurde 1939, ohne Grabzusammenhang, ebenfalls in dieser Schottergrube
gefunden.'® Bei den anthropologischen Untersuchungen von Pertlwieser konnte das Geschlecht des
Individuums aus Grab 27 nicht bestimmt werden, lediglich das Alter (13-20 Jahre) konnte bestimmt
werden.'®

7.9 Linz-St. Peter (KG St. Peter, pol. Bez. Stadt Linz)

Im Werksgelande der heutigen VOEST in der ehemaligen Linzer St.Peter wurden zwischen 1938 und
1943 neben friihbronzezeitlichen und urnenfelderzeitlichen Grabern auch 96 hallstattzeitliche Graber
geborgen. Die Fundprotokolle sind sehr mangelhaft und es existiert auch kein Graberplan. Ein weiteres
hallstattzeitliches Grab wurde 1951 gefunden, vier weitere kamen nach 1971 hinzu. Etwas mehr als
die Hélfte der teilweise mit Holz verkleideten Flachgriber waren Kérperbestattungen.!8

Das Korpergrab 492 wurde am 09.09.1943, etwa 7m nordlich der Stidostecke der Elektrowerkstétte, in
90 cm Tiefe entdeckt. Das Skelett war sehr schlecht erhalten und lag auf der rechten Seite. Ein kleiner
Bronzering lag an der rechten Schadelseite, in der Halsgegend Fragmente von Bernsteinperlen, ein
Bronzegehdnge auf der Brust, ein verzierter Armreif mit abgeplatteten Enden am rechten Handgelenk.
Ebenfalls an der rechten Hand lag ein massiver Bronzering mit 36mm Durchmesser. Auf der Rickseite
des Beckens befand sich ein schlangenformig gebogener, in der Mitte gelochter Bronzegegenstand und
zwischen den Knien zwei bronzene Hohlwulstringe. Beim Schadel und den Fiilen wurden Scherben
von kaum erhaltenen KeramikgefdaRen gefunden. Von den angefiihrten Gegenstdnden sind heute nur
noch die Keramikscherben und der Bronzering auffindbar. Die anderen Objekte wurden wahrend des
Krieges vom BDA fotografiert und von Horst Adler publiziert.

Der dritte Hohlwulstring wurde am 23.08.1940 zugehorig zum Streufund 182a ohne Grabkontext
gefunden. Erdmaterial, das im Bereich der 2. Stiitzmauer abgetragen wurde, wurde im Norden des
Hochofen 3 abgelagert. An dieser Stelle wurden der Hohlwulstring und einige Scherben gefunden.8®

7.10 Bestattungsriten
Eine Auswertung der oben beschriebenen Fundumstdnde der Hohlwulstringe aus Oberdsterreich und
Niederdsterreich ergab, dass bei 46% der untersuchten Objekte keine genaueren Fundumstdande

181 Stroh 1956, 18.
182 Hochhold-Weninger 2009, 13-14.
183 Kloiber 1961, 72.
184 Hochhold-Weninger 2009, 52.
185 WeiRenborn 1983, 192-193.
186 Adler 1965, 214 und 292.
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bekannt sind (Abb. 107). Sei es durch unsachgemaRe Bergungen oder fehlerhafte Dokumentation, die
Grabkontexte dieser Ringe sind verloren.

11 von 33 Ringen wurden im Kontext eines Brand- oder Urnengrabes gefunden und nur sieben Ringe
stammen aus Korpergrabern.

BESTATTUNGSRITUS DER
BEARBEITETEN
HOHLWULSTRINGE

15

~

UNBEKANNT BRAND- KORPERBESTATTUNG
/JURNENGRAB

Abb. 107: Auswertung der Fundkontexte der bearbeiteten Hohlwulstringe

Wertet man die Aufstellungen von Baitinger (vgl Tabelle 1: Zusammenstellung der Hohlwulstringe nach
Baitinger) und Stoéllner (vgl. Tabelle 2: Zusammenstellung der Hohlwulstringe nach Stéllner) aus,
gleichen sich die Ergebnisse nicht zu 100%.

Baitinger listet 61 von 132 Hohlwulstringen mit unbekannten Fundumstidnden, 49 Ringe aus
Korpergrabern und 25 aus Brand- oder Urnengrabern (Abb. 108). Baitinger versuchte, Objekte aus dem
gesamten Hallstattkreis auszuwerten.!®’

Stollner hingegen listet 6 von 48 Ringen aus unklarem Kontext, 30 Ringe aus Korpergrabern und 12
Ringe aus Brand- oder Urnengrdbern (Abb. 109). Hier muss jedoch angemerkt werden, dass Stollner
sich mit dem Inn-Salzach-Raum und ganz Oberéstereich befasste.®

Anzahl von Ringen Anzahl von Ringen

B unbekannt B Brand- und Urnengrab M unbekannt M Brand- und Urnengrab
H Korpergrab H Korpergrab
Abb.108: Auswertung Liste Baitinger Abb.109: Auswertung Liste Stdllner

7.11 Zur Bedeutung von Grabbeigaben

Grabbeigaben gehoéren in der Archaologie zu den wichtigsten und oftmals auch einzigen Méglichkeiten
zur Datierung der Graber, Bestimmung von Geschlechtern, Alter, sozialer Stellung oder Handwerk.
Grabbeigaben sollten nicht als isolierte Gegenstdnde betrachtet, sondern immer als Teil des

187 ygl Baitinger 1999, 67-68 Tab 1/1 —1/2.
188 ygl. Stollner 2002, 88, Abb 34.
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Grabkomplexes gesehen werden, da sie separiert einen geringen Interpretationswert aufweisen. Im
Zusammenhang mit Befunden und Funden ist eine Interpretation der Zusammenhange zwischen
Objekten und Individuen innerhalb einer prihistorischen Gesellschaft zu erldutern.®®

In der Urnenfelder- und Hallstattzeit werden als Grabbeigaben meist Gegenstande des taglichen
Gebrauchs mitgegeben, was durch Abnutzungsspuren belegbar ist. Seltener werden Gegenstande als
Grabbeigaben mitgegeben, die extra als solches gefertigt wurden. *® Im Laufe der Hallstattzeit treten
Beigaben aus exotischen Rohstoffen und Luxusgiiter immer haufiger auf, was auf weitreichende
Kontakte schlieRen lasst. Diese waren wohl auf Grund ihrer Seltenheit und ihres Wertes von hoher
reprasentativer Bedeutung. Hinweise auf Handel, Wanderungen, Beute oder Geschenke kdnnen
Fundstiicke, die in andere Regionen verbracht wurden, geben. Jedoch sind diese Kategorien an den
Funden selbst nur selten zu erkennen. Fernkontakte waren vermutlich fir die durchschnittlichen
Menschen der Hallstattzeit nur von geringer Bedeutung. Erst ab der spaten Laténezeit diirfte direkter
Fernhandel erfolgt sein.*!

Zentrale Elemente zur Konstruktion von individueller oder kollektiver Identitat sind materielle Giter
wie Grabbeigaben, sie stehen stets in Verbindung mit bestimmten Erfahrungen und Bedeutungen.®?
Grabbeigaben sind verschiedenste Bedeutungen zuzuschreiben. Weder kann man sie einfach, als
,Spiegel des Lebens” noch als Gaben fiir die Reise in Jenseits oder das Leben nach dem Tod ansehen.
Die jeweiligen Beigaben besitzen immer einen individuellen Hintergrund, der mit bestimmten
Personen in Verbindung steht.!®® Grabbeigaben, als Geschenke fiir die Toten, waren zur
Selbstdarstellung von Individuen oder auch ganzer Gruppen der bestattenden Gemeinschaft geeignet.
Als Teil einer rituellen Kommunikation wurden die Beigaben erst prasentiert und schlieRlich auf dem
Scheiterhaufen oder in das Grab mitgegeben. Somit wurde die profane Funktion durch sakrale Gabe
mit symbolischer Bedeutung gewandelt. Die Grabbeigaben waren stets an gewisse
Erwartungshaltungen oder Bitten verbunden, beispielsweise dem Schutz vor Heimsuchungen, oder die
Aufnahme in das Totenreich.'®*

Eine regionale Abgrenzung kann durch RegelmaRigkeiten im Bezug auf die Grabbeigaben erschlossen
werden, diese fallen je nach Landschaft unterschiedlich aus. Besonders auffdllig sind im
oberdsterreichischen Raum die Grabbeigaben mit einem gewissen Ensemblecharakter. Eine hdufige
Vergesellschaftung von zwei Hohlwulstringen mit Ringgehange, Doppelspiralfibeln, Bernsteinschmuck,
Armreifen und hin und wieder FuRringen ist hier auffillig. Ahnliche Vergesellschaftungen sind in
Beilngries oder Kirchenreinbach bekannt. Ringgehdnge treten nach Westen hin seltener auf, dafir
vermehren sich die FuRringe, meist Schaukelringe in paariger Ausfiihrung.%®

Einen einheitlichen Totenritus gibt es im Zusammenhang mit den Hohlwulstringen nicht, sie kommen
sowohl in Brand- als auch in Kérperbestattungen vor. Bei Kérperbestattungen wurden die Ringe, mit
Ausnahme von Linz-St.Peter'®®, in der Hiift- oder Beckengegend aufgefunden.

Die Hohlwulstringe kommen zumeist paarweise in Grabkomplexen vor, nur in Rutzing (Grab 27) wurde
nur ein Ring nachgewiesen. Es hat den Anschein, als ware ein ,stellvertretender” Gegenstand, die
Reste eines vergangenen Bronzegegenstandes in der rechten Beckengegend, beigelegt worden.’

189 Hochhold 2016, 184.
190 7 B. der Goldschmuck aus dem Fiirstengrab von Hochdorf. Biel 1985, 77-91.
11 | ang 2002, 12f. und 19.
192 Hahn 2006, 59 f.
193 Gosden / Marshall 1999, 172-174.
194 Hochhold 2016, 185.
195 stéliner 2002, 88 Abb. 34.
196 Dje Ringe von Linz-St.Peter waren zwischen den Knien des Skeletts gefunden worden. Stoliner 2002, 89.
197 stéliner 2002, 87-89.
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anthrop.
Geschlechts  Anzahl Ringehdnge/ Arm- FuR- Hals- Bernstein/ Brillen-

Fund art Grab Ritus bestimmung HWR Anhdnger ringe ringe ringe Glas fibel Madel Keramik/Sonstiges
Traunkirchen - 2 i /4 - - - 1
Traunkirchen  Traunkirchen 1/1332 B 2 1 1 - - - - - 7

Kermmik, 3 Ringe,

Traunkirchen  Traunkirchen2 /1988 B 2 ? 1 /4 - X 1 - Fleischbeigabe, Blechrolichen
Kermmik,, Griffangelmeszzer,
2 Fibeln, 2 Drahtfragments,

Traunkirchen UG32 B w 2 - 2 - - x - 2 verziertes Blechfragment
Kermmik, Griffangelmesser,
15pinnwirtel, 1 Mondide |,

Traunkirchen UGS92 B 2 - 1 - - X 3 - Bronzefragmente

Kronstorf-

Thalling K w 2 1 2 - - x 1 - Kermmik, Ringe, Fleizchbeigabe
Keramik, Bronzeohjekt,

Mitterkirchen K 1 1 1 1 - X - 1 Fleischbeigabe

Mitterkichen  WII/ - 1 Bronzeknopfchen

Mitterkinchen 2 1 Kermmik, Eizenfragment

5

Mitterkirchen X 1 1 Keramik, Bronzering mit Fortsatz

Keramik, 1 Ring, Bronzecobjekt,

Rutzing Korpergrab 27 K 1 - - - - - - 1 2 Flussmuscheln, Fleischbeigabe
Keramik, 1 kleiner Ring,
Linz-5t Peter Grab4g2 K 2 1 1 - - x - - gelochtes Bronzeobjekt

Tab.4: Zusammenstellung Grabbeigaben nach Stéllner 2002, bearbeitet und erweitert von L. Lauhsegger.

8. Zusammenfassung und Ausblicke

In dieser Arbeit wurden grundlegende Themen wie Funktion, Typologie, Datierung und Verbreitung
der oberosterreichischen Hohlwulstringe zusammengefasst und ergdnzt. Eine Verbreitung des Typs 1c
nach Stoliner konnte hauptsachlich fir den Westhallstattkreis nachgewiesen werden. Bei der
Datierung wurde, durch Vergleiche der etwaigen Befunde und Ansdtze unterschiedlicher
Publikationen, eine Laufzeit in der alteren Hallstattzeit angesetzt. Als Vergleich wurden béhmische
Turbanringe, Ringe vom Typ Patfin, der Glrtelschmuck vom Glauberg sowie nordische Hohlwulstringe
angefihrt.

Mit Hilfe verschiedener Dokumentationsmethoden konnten Fragen in Bezug auf die Herstellung der
bronzenen Ringe geklart werden. Die meisten Erkenntnisse wurden durch den Nachguss der
Hohlwulstringe erlangt.

Die Methode, welche zur Herstellung der Ringe verwendet wurde, das Wachsausschmelzverfahren,
erwies sich als plausibelste Herstellungsmethode. Beim Wachsausschmelzverfahren wird ein Tonkern
mit Wachs umhiillt und nochmals mit Ton umschalt. Das Wachs wird ausgeschmolzen und in den
Hohlraum, welcher durch Kernhalter gewahrleistet wird, wird die Schmelze gegossen. Nachdem der
Guss abgekiihlt ist, wird der duBere Tonmantel zerschlagen und die Bronze von Riickstidnden befreit.
Durch Feilen und Polieren werden die Oberflichen nachbearbeitet. Die Herstellung im
Wachsausschmelzverfahren erwies sich als nicht sehr aufwindig, sie kann mit Ubung und Geschick in
wenigen Tagen abgeschlossen werden.

Die meisten Fragen in dieser Arbeit beschéaftigten sich mit den Verzierungen auf den Ringen. Eine
genaue Analyse der Verzierungsschemata und der einzelnen Verzierungselemente ergab eine Vielzahl
von Gemeinsamkeiten, aber auch von Unterschieden, der Traunkirchner mit den restlichen
oberosterreichischen Hohlwulstringen. Im Grunde sind nur Ringe aus dem selben Grabkontext
anndhernd identisch. Von der Verzierungsart und -weise sind die Ringe im gesamten
Untersuchungsgebiet gleich.

Das Gussexperiment bestatigte die Annahme, dass die Verzierungen schon vor dem Guss in das
Wachsmodel gedriickt oder geritzt wurden. Die feinsten Linien der Tannenreisbdnder und auch die
feinen Ringe der Kreisaugen konnten perfekt abgebildet werden. Die Kreisaugen wurden entweder mit
einer Art ,Zentrumbohrer” gedreht oder mit Hilfe von geschnitzten Stempeln in die Oberflache
gedrickt. Die Riefenbilindel konnten mit einfachen Messerchen oder Modelliernadeln in die
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Oberflache des Wachses gezogen werden. Durch die , Feinlehmschicht” werden die Verzierungen
abgeformt und kdnnen ohne Probleme mitgegossen werden.

Die Fensterchen auf der Rickseite mancher grolRen Ringe wurden noch vor dem Guss in das Wachs
geschnitten und mitgegossen. In seltenen Fallen kommen Spuren von einem nachtraglichen
,Herausbrechen” vor'®®, diese konnten allerdings bei den oberdsterreichischen Exemplaren nicht
festgestellt werden. Bei den Fensterchen handelt es sich nicht, wie oftmals in der Literatur
angesprochen, um Gusszapfenlocher. Vielmehr wurden diese Fenster eingeschnitten, um bei den
besonders groBen und somit auch schweren Ringen den Tonkern zu entfernen und das Gewicht zu
reduzieren, was zu einem groRReren Tragekomfort fiihrt.

Zu den Herstellungs- und Bearbeitungsspuren, die festgestellt wurden, gehoren vor allem Feilspuren.
Die Oberflaichen der Ringe sind teilweise in sehr schlechtem Zustand, was die Beobachtungen
dahingehend sehr einschrinkte. Auch eine Politur nach dem Schleifen lasst diverse Spuren dazu
verschwinden. Beim Gussexperiment konnte festgestellt werden, dass die Nachbearbeitung weitaus
zeitintensiver war als der Guss an sich. Im Falle des Rings TK 01, etwa 18 Stunden fiir Formen, Brennen
und GieRRen, aber ca. 20h fiir das Schleifen und Polieren investiert.

Auf einigen Ringen sind rezente Flickungen sichtbar, welche im Zuge von Restaurierungsarbeiten
angebracht wurden. Bei den anderen sogenannten Flickungen kann es sich ebenfalls um Stellen
handeln, wo beim Guss die Schmelze schon etwas kiihler wurde und sich somit das Metall nicht mehr
richtig verbinden konnte. Ahnliche Stellen konnten beim Gussexperiment an fast allen Exemplaren
festgestellt werden. Die deutliche Materialverdichtung, die auf den Rontgenbildern sichtbar war,
kommt durch das langsamere FlieBen der Schmelze, kann jedoch —im Falle einer Flickung —auch durch
Hammern oder durch eine andere Zusammensetzung oder Temperatur der Schmelze hervorgerufen
werden. Bei den meisten der sogenannten ,,Flickungen” dirfte tatsdachlich um Gussfehler handeln.

Als Gebrauchsspuren angesprochen werden in dieser Arbeit zum Beispiel die Spuren einer moglichen
Befestigung. Diese werden entweder im stumpfen Winkel zueinander oder kreuzstdndig auf den
Ringen vorgefunden und lassen auf eine mogliche Befestigung durch organisches Material, wie Leder,
gewebte Giirtel oder pflanzliche Fasern schlielRen.

Als Vergleich wurden zudem die getriebenen Hohlwulstringe von St. Pantaleon dokumentiert und
bearbeitet. Somit konnte das gesamte Fundgebiet in Osterreich abgedeckt und ein Vergleich zu den
getriebenen Ringen hergestellt werden.

Bei vielen der Hohlwulstringe sind die Auffindungsumstdande unbekannt oder zu wenig bis gar nicht
dokumentiert. Zu den wenigen vorhandenen Grabkontexten konnte festgestellt werden, dass es sich
nicht zwingend um ,reiche” Graber gehandelt hat, bei denen die Ringe mitgegeben wurden. Oftmals
waren die Hohlwulstringe, bis auf wenige andere Schmuckstiicke oder Keramik, die einzigen Beigaben.
Die Ringe hatten nachweislich eine profane Funktion als Huft- oder Bauchschmuck oder
Trachtenschmuck und wurden nicht rein als sakrale Grabbeigabe hergestellt. Dass die bronzenen Ringe
als Statussymbol dienten ist durchaus denkbar, und dass sie im alltaglichen Leben nicht zur
Standardkleidung gehorten, ebenso. So diirfte eine Interpretation als ritueller oder Festtagsschmuck
durchaus angemessen sein.

Mit einem Vergleich von Materialanalysen der oberdsterreichischen Ringe kdnnten eventuelle
Werkstatten oder Werkstattenkreise genauer identifiziert und nachgewiesen werden. Als weiterer

198 Baitinger u.a. 2002, 72-73.
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Ausblick auf zukiinftige Forschungen kdnnte ein Vergleich der bayerischen Ringen, welche
Verzierungsgleich sind, dienen.
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Kataloge und Tabellen




Tabelle 5: Zusammenstellung Hohlwulstringe nach Baitinger 1999, 67-68, Tab 1/1-
1/2, bearbeitet durch L. Lauhsegger.

Anzahl |DMin | Gewicht | Anzahl Bestattungsrit | Serie It.
Fundort Ringe cm ing Offnungen | us (K/B) Baitinger
DrySina 1 15 970 0 - I

20,5- | 1325/
Kronstorf - Thalling 2 21,3 1435 4 K I
Meclov 1 11,3 600 0 - I
Mitterkirchen VI/1 1 - - - K I
Pilsting-Oberndorf 1 5,4 200 - - I
Pilsting-Waibling 2 13,5 - 0 - I
Tauberbischofsheim-
Impfingen 1 2 9,6 - 0 K I
Tauberbischofsheim-
Impfingen 15 2 10,5 | 510/380 0 K |
Traunkirchen 2 1 22,5 634 6 - I
Velburg-Lengenfeld 1 2 15,5 | 430/530 2 - I
"Italien" 2 16,5 - - - I
Gerolzhofen 1 9 - 0 - A
Tauberbischofsheim
»Wolfstalflur" 8 2 11 | 582/512 0 K A
Litzendorf-Melkendorf 1 5,8 98 0 - A
Tauberbischofsheim-
Impfingen 51 2 9 - 0 B IIA
Werbach-Gamburg 1 7,5 169 0 - A
Rothlein-Heidenfeld 2 12 - 3 - IIB
Tauberbischofsheim-
Impfingen 4/1960 2 12,2 | 602/580 3 - 1B
Bergheim-Unterstall 2 10,4 |363/333 0 K I1C
Hallstatt 1 6,3 125 - - I1C
1485/

Nersingen-Oberfahlheim 2 15 1340 3 K IIC
Tauberbischofsheim
"Wolfstalflur" 6 2 13,3 | 314/294 4 K IC
Tauberbischofsheim-
Impfingen 141 1 14,3 - 3 K IIC
Tauberbischofsheim-
Impfingen 149 2 10 | 250/300 3-4 K INc
Tauberbischofsheim- 13,5-
Impfingen 199 2 13,8 | 565/245 3 K IIC
Tauberbischofsheim-
Impfingen 4/1960 1 13,4 448 4 - IIC
Thierhaupten-Neukirchen 2 14,5 | 600/625 4 - I1C
Weiltingen-Ruffenhofen 2 10,2 | 500/475 0 - IC
Werbach 14 2 13,5 | 313/314 3 K IIC




9,4-

Birkenfeld 4 2 9,6 |375/355 0 K A
Kiinzig 37 2 8,8 - 0 B A
Linz-Hihnersteig 1 14 - - A
Linz-St. Peter 452 2 14 - - K I A
Mitterkirchen 11/1 2 10,5 - 0 - A
Pilsting-Waibling 1 13,5 - 0 - A
Rutzing 1 16,5 - - - A
Tauberbischofsheim

"Wolfstalflur" 14 2 10,5 | 594/662 0 K I A
Tauberbischofsheim-

Impfingen 148 2 11,5 | 610/660 0 K A
Traunkirchen 1 2 13 620/650 0 K 1A
Traunkirchen 3 2 13,6 - 0 B 1A
Ebersberger Forst 1 10 - 0 B A
Ortenburg-Maierhof 1 5,8 - 0 - 1A
Schallstadt-Mengen 1 8,5 468 0 - 1A
Velburg-Lengenfeld 2 2 10,5 | 505/545 0 - B
Barbing-Sarching 1 7,2 285 0 - B
Planegg 1 16,5 644 4 - Inc

11,6-

Todtenweis 2 11,8 - 0 - I c
Greding-Mettendorf 2 8,6 - 0 - Inc
KSice 24 2 6,8 - - B I c
Linz-Lustenau 2 6,5 |105/123 0 B I c
Rutzing 27 1 - - - K I c
Ottensheim 1 - - - - b
Traunkirchen 1 12 - - - D
Aubstadt 2 19 - 4 - v

GrolReibstadt 2 17/1981 2 19 - - K v

GroReibstadt 2 19/1981 2 17,5 - - K v

Hausen-Erbshausen 2 13,2 - 2 - \Y;

Karlstadt-Wiesenfeld 2 17 - 9 B v

Neuendorf-Nantenbach 1 13,6 - 3 - \Y;

Sondheim-Stetten 3 18 - 4 - v

Grafenberg-Walkersbrunn 1 6 - - - div
LaZovice - - - - - div
Lhotka - - - - - div
Linz-St. Peter 182a 1 8,7 - 0 - div
Mitterkirchen 25 2 - - - K div
NalZovice - - - - - div
Ostrov u. Stiibra 2 6,5 - - B div
Pegnitz-Biichenbach 2 7,3 - - - div
Pilsting-Waibling 1 13,5 - - - div
Simbach a. Inn 2 9,5 - 0 - div
Werbach 12 2 - - - K div




Bad Konigshofen - - - - - unsicher
Ellwangen/Jagst-
Pfahlheim - - - - - unsicher
Engstingen-
GroRengstingen - - - - - unsicher
Forstern - - - - - unsicher
Wasserlosen-Grel3thal - - - - - unsicher
Kissing-Mergenthau - - - - unsicher
Waltenhausen - - - - - unsicher
Beilngries Ried-Ost 13 2 22,5 - 0 B getrieben
Beilngries Ried-West 19 1 - - 0 - getrieben
Beilngries Ried-West 90 1 - - 0 - getrieben
Deining-Leutenbach 2 - - 0 B getrieben
Heidenheim-Schnait. 24/2 2 - - 0 B getrieben
Knetzgau 3 2 19 - 0 B getrieben
Minsingen-Dottingen 20 2 10,5 - 0 B getrieben
Neidstein-
Kirchenreinbach 2 20 - 0 K getrieben
19,2-
St. Panthaleon 2 20,8 - 0 K getrieben
Tauberbioschofsheim
"Wolfstalflur" 9 1 11 - 0 K getrieben
Tauberbischofsheim-
Impfingen 12 14,2 110 0 K getrieben
Velburg-Harenzhofen - - 0 - getrieben
Velburg-Pronsdorf 13 - 0 - getrieben
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Auswahl Rontgen- und CT-Aufnahmen

1-2 CT-Scan von TK 01; 3-4 CT-Scan von TK 02; 5 Rontgenaufnahme von TK 02; 6 CT-Scan Kern TK 02,
7 3D-Modell TK 02; 8 Kernmessung TK 01



Kreisaugenkatalog

Traunkirchen

®
®

@oc

©

© o

©

Q)Cko

1-ringig (TKO1) 4,59mm

2-ringig (TKO1) 8,03mm

3-ringig (TKO1) 10,61Tmm

1-ringig (TK02) 4,75mm

2-ringig (TK02) 7,33mm

3-ringig (TKO2) 10,23mm

3-ringig (TKO3) 10,04mm

1-ringig (TK04) 4,06mm

2-ringig (TK04) 6,74mm

3-ringig (TK04) 10,23mm

3-ringig (TKO5) 8,91Tmm

1-ringig (TKO6) 3,88mm

3-ringig (TK06) 7,98mm

3-ringig (TKO7) 8,63mm

1-ringig (TKO8) 4,46mm

2-ringig (TKO08) 7,75mm

3-ringig (TK08) 10,20mm

@eo

©®

©@®o°

1-ringig (TK09) 4,59mm

2-ringig (TK09) 7,49mm

3-ringig (TK09) 10,20mm

2-ringig (TK10) 7,38mm

3-ringig (TK10) 9,74mm

1-ringig (TK11) 4,77mm

2-ringig (TK11) 8,21mm

3-ringig (TK11) 10,98mm




Kreisaugenkatalog

Horsching

1-ringig (HO1) 4,94mm

2-ringig (HO1) 6,92mm

3-ringig (HO1) 9,11mm

4-ringig (HO1) 11,41mm

©Booe

Kronstorf-Thalling
1-ringig (KTO1) 4,29mm
2-ringig (KTO1) 6,47mm

3-ringig (KT01) 8,38mm

4-ringig (KTO1) 9,73mm

1-ringig (KT02) 4,47mm

2-ringig (KT02) 6,22mm

3-ringig (KT02) 7,42mm

4-ringig (KT02) 9,53mm

OJCeXokcNOJoJoke

Mitterkirchen

2-ringig (MKO1) 6,94mm

3-ringig (MKO1) 8,64mm

4-ringig (MKO1) 10,59mm

© @06

1-ringig (MK02) 4,37mm

2-ringig (MK02) 7,34mm

3-ringig (MK02) 8,35mm

3-ringig (MKQ3) 7,51mm

©@E G@®e

4-ringig (MK03) 10,22mm

@ 3-ringig (MK04) 7,36mm

4-ringig (MK04) 9,67mm

Linz-Hiihnersteig

® 1-ringig (LHO1) 4,34mm

2-ringig (LHO1) 6,98mm
3-ringig (LHO1) 9,33mm

4-ringig (LHO1) 10,9Tmm

Rutzing

2-ringig (RUO1) 6,36mm
3-ringig (RU02) 8,92mm

Ottensheim
2-ringig (OHO1) 6,86mm
3-ringig (OHO1) 8,79mm

Linz-Lustenau

@ 1-ringig (LLO1) 7,05mm

@ 1-ringig (LLO2) 6,25mm

Hallstatt
® 1-ringig (HS01) 3,31mm

2-ringig (HS01) 5,61Tmm
gig

?Mm







Tafeln

Die Skizzen und Zeichnungen der Ringe wurden nicht in Mal3stab gesetzt und dienen der
Veranschaulichung der dokumentierten Auffalligkeiten. Die Zeichnungen der Ringe wurden aus
Stollner 2002, Schumann 2013 und Hochhold 2012 entnommen.

Der verwendete MaRstab wird hinter dem Fundort angegeben.

Im Anschluss an die Originalobjekte befinden sich die Dokumentationen der im Gussexperiment
entstandenen Ringe.

VERWENDETE ABKURZUNGEN

Abkiirzung Bezeichnung
a.Dm AuRendurchmesser
Dm.Q Durchmesserquerschnitt
erh. erhalten/e

FE Eisen
HS Hallstatt
HO Horsching
i.DmM Innendurchmesser
KT Kronstorf-Thalling
LH Linz-Huhnersteig
LL Linz-Lustenau
LP Linz- St. Peter
M MaRstab
MK Mitterkirchen
NG Nachguss
OH Ottensheim
RU Rutzing
SP St. Panthaleon

TK Traunkirchen



TKO1

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Brandgrab (1894 Errichtung Tennisplatz)
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, unregelmaRig rund

Verzierung: Wirfelaugen 4-reihig durch Strichblindel (nur vereinzelt Tannenreisbander erkennbar) in
4 Abschnitte gegliedert; oben 6 Linien, rechts 6 Linien, unten 5 Linien (schlecht erkennbar), links 5

Linien

Herstellungsspuren: Kerbe in Bereich 1(kénnte zur Einteilung des Musters gedient haben), FE-Stift
oben mittig zwischen den Linien vom Strichbilindel sichtbar
Gebrauchsspuren: nur moderne Reparaturen (Bereich 3 und Bereich 4) erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm 7,0cm, a.Dm. 12,8cm, Dm.Q. 2,9 —3,3cm
Sammlung: OOLM, Inv.Nr. A 1428, Aufbewahrung: Leihgabe Verein ArcheKult, Traunkirchen
Literatur: Much 1895, Karnitsch 1926, Stollner 2002; Schumann 2013

3D-Modell: https://poly.cam/capture/6df9ac46-02a8-4ec4-a462-a967edcabees

Abb.1: Stéliner 2002, 277 Taf. 43 B.

Bereich 3:

Ausbruch/Loch
KerberRitzung

@ FE-5Suft

Reihe 1: 4x3-ringige Wirfelaugen; 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 7x3-ringige Wirfelaugen (letzte schwer erkennbar, Fe-Stift sichtbar)

Reihe 3: 7x3-ringige Wirfelaugen (durch Flickung und Ausbruch schwer ersichtlich)
Reihe 4: 7x3-ringige Wirfelaugen (erstes WA in Flickung)

Bereich 4:

Reihe 1: 4x3-ringige Wirfelaugen; 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 6x3-ringige Wirfelaugen (schwer erkennbar); 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 6x3-ringige Wirfelaugen; 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:

4x3-ringige Wiirfelaugen

1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:

6x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:

7x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:

6x3-ringige Wirfelaugen
(nach dem ersten WA eine
Kerbe)

1x2-ringige Wirfelaugen
Bereich 2:
Reihe 1:

4x3-ringige Wiirfelaugen

1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
6x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
7x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wiirfelaugen



TK 01

0 10cm

Ring 1: Traunkirchen M 1:1




TK 02

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese, Kontext: Brandgrab (1894 Errichtung Tennisplatz)
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, unregelmaRig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbdnder erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 6 Linien, rechts 5 Linien, unten 6 Linien, links 6 Linien

Herstellungsspuren: 4 FE-Stifte sind auf der Schauseite anndhernd gegenlberliegend sichtbar
Gebrauchsspuren: Flickung im Bereich 1 sichtbar (rezent? 48mmx25mm)

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm 7,0cm, a.Dm. 13cm, Dm.Q. 3 —3,3cm

Sammlung: OOLM, Inv.Nr. A 1427, Aufbewahrung: Leihgabe Verein ArcheKult, Traunkirchen
Literatur: Much 1895, Karnitsch 1926, Stollner 2002; Schumann 2013

3D-Modell: https://poly.cam/capture/2500fd94-5b4a-4db8-8435-5947b99delb6

Verzierung:
Beriech 1:
Reihe 1:
4x3-ringige Wirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
5x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
6x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
6x3-ringige Wiirfelaugen

Tegende: 1x2-ringige Wiirfelaugen
] Flickung
B AwsbruchiLoch
B rerbe itzung Bereich 2:
® FE-Stifi .
Reihe 1:

4x3-ringige Wirfelaugen

1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:

6x3-ringige Wiirfelaugen

1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:

7x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:
Abb.2: Stéllner 2002, 277 Taf. 43 B. 6x3-ringige Wiirfelaugen

1x2-ringige Wirfelaugen

Bereich 3:

Reihe 1: 4x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 7x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 5x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 2: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3: 7x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 7x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wiirfelaugen



TK 02

10 cm

Ring 2: Traunkirchen M1:1




TKO03

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese, Kontext: Brandgrab (1894 Errichtung Tennisplatz)
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, unregelmafig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel in 4 Abschnitte gegliedert; oben 6 (evtl 7)
Linien, rechts 5 Linien, unten nicht erkennbar, links 6 (evtl 7) Linien

Herstellungsspuren: durch die schlechte Erhaltung nicht erkennbar

Gebrauchsspuren: Verschmolzen mit Leichenbrand, textile Anhaftungen (im Bereich 4) in
Leinwandbindung aus Leinenfasern

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina, starke ausbliihungen

MaRe: i.Dm 6,6cm, a.Dm. 12,8cm, Dm.Q. 3,1 — 3,3cm

Sammlung: Léwenthal, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Stollner 2002; Schumann 2013

Verzierung:

Auf Grund des
Erhaltungszustandes konnte die
Verzierung nicht genauer
beschrieben werden.

AusbruchiLloch
Karba/Ritzung
Textilanhafturg

@ FE-Stlt

Abb.3: Stéllner 2002, 278 Taf. 44.



TKO03

Ring 3: Traunkirchen M3:4




TK 04

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese, Kontext: Brandgrab (1894 Errichtung Tennisplatz)
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, unregelmafig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel in 4 Abschnitte gegliedert; oben 8 Linien, rechts
8 Linien, unten 8 Linien, links 8 Linien; die Wiirfelaugen wirken bei diesem Ring eher ,geritzt” als
gestempelt
Herstellungsspuren: 1 FE-Stift ist auf der Schauseite sichtbar, zwei FE-Stifte befinden sich
gegeniberliegend auf der Riickseite und zwei Stifte sind an der AuRenseite des Rings erkennbar
Gebrauchsspuren: der Ring ist gebrochen und verdriickt, vor allem in den Bereichen 1 und 4
Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina
MaRe: i.Dm 7,4cm, a.Dm. 13,6cm, Dm.Q. 2,9 — 3,1cm
Sammlung: Léwenthal, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen
Literatur: Much 1895, Karnitsch 1926, Stollner 2002; Schumann 2013
3D-Modell: https://poly.cam/capture/93c82e5c-d290-4fcb-b61e-125a7786d734
Verzierung:
Beriech 1:
Reihe 1:
5x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
6x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
7x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
6,5x3-ringige Wirfelaugen

Bereich 2:
Reihe 1:
6x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:
6x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
8x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:
7x3-ringige Wiirfelaugen

AushruchAoch
Kerbe/Ritzung

9 FE-3tfn

Abb.4: Stéllner 2002, 278 Taf. 44.

Bereich 3:

Reihe 1: 5x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 2: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x Fehlpunze, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 8x3-ringige Wirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 5x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 2: 5x3-ringige Wiirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 7x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen



TK 04

Ring 4: Traunkirchen M3:4



TK 05

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Brandgrab (1894 Errichtung Tennisplatz)
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, Fragment, ohne Tonkern, rundlich, unregelmaRig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel in (vermutlich) 4 Abschnitte gegliedert; oben 7
Linien

Herstellungsspuren: keine kleineren Zwischenpunzen erkennbar (1-reihig oder 2-reihig)
Gebrauchsspuren: nicht erkennbar, verbogen, verschmolzen, eingerissen

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

Male: erh. Lange 8,7cm, Materialstarke 0,1-0,2cm

Sammlung: Lowenthal, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Much 1895, Karnitsch 1926, Stollner 2002; Schumann 2013

Legende:

[ Flickung
Abb.5: Stéliner 2002, 278 Taf. 44. B Ausbruch/Loch
- Kerbe/Ritzung

© FE-Stift

Verzierung:

Bereich 1:

Reihe 1: 4x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 2: 4x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 3: 5x3-ringige Wirfelaugen (durch Ausbruch schwer ersichtlich)

Bereich 2:

Reihe 1: 2x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2: 2,5x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 2,5x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 3x3-ringige Wiirfelaugen



TK 05

0 10 cm

Ring 5: Traunkirchen M1:1



TK 06

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Brandgrab (1892 Fundamentierung im Garten v.
Kaufhaus Muhr)

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, ohne Tonkern, rundlich, unregelmafig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 6-reihig nicht unterteilt

Herstellungsspuren: 1 rechteckige Ausnehmung auf der Riickseite (MaRe: 2,2x0,7 bzw.1,2 cm)
Gebrauchsspuren: keine erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MahRe: erh. Lange 21,5cm, a.Dm 23cm, Dm.Q. 5,4 —5,7cm

Sammlung: Kaufhaus Muhr, Aufbewahrung: Heimathaus Vocklabruck, Inv.Nr. IB13

Literatur: Much 1895, Karnitsch 1926,Weiflenborn 1983, Stollner 2002; Schumann 2013

Legende:

[ Flickung
[ Ausbruch/Loch

— Kerbe/Ritzung
© FE-Stift

Abb.6: Stdliner 2002, 276 Taf. 42 B.

Verzierung:

Reihe 1: 12x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 2: 17x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 3: 3x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wuirfelaugen, 18x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 24,5x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 5: 27x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 6: 26x3-ringige Wiirfelaugen



TK 06

Ring 6: Traunkirchen M3:4



TK 07

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Brandgrab (1892 Fundamentierung im Garten v.
Kaufhaus Muhr)

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, ohne Tonkern, rundlich, unregelmafig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 6-reihig nicht unterteilt

Herstellungsspuren: 2 Rechteckige Ausnehmungen auf der Riickseite (MaRe: 2,2x0,9cm und 2,5x1,0
mm), wirken nachtraglich , hinein geschnitten”, FE-Stifte nur auf Innenseite erkennbar
Gebrauchsspuren: keine erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MahRe: erh. Lange 21,5cm, a.Dm 23cm, Dm.Q. 5,4 —5,7cm

Sammlung: Kaufhaus Muhr, Aufbewahrung: Kammerhofmuseum Gmunden, Inv.Nr. A1582
Literatur: Much 1895, Karnitsch 1926, WeilRenborn 1983, Stéllner 2002; Schumann 2013

Legende:

[ Flickung
[ Ausbruch/Loch

— Kerbe/Ritzung
© FE-Stift

Verzierung:

Reihe 1: 0,5x3-ringige Wirfelaugen, 18x3-ringige Wirfelaugen, 0,5x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2: 17x3-ringige Wrfelaugen, 0,5x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 19x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 22x3-ringige Wirfelaugen, 0,5x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 5: 25x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 6: 0,5x3-ringige Wirfelaugen, 27x3-ringige Wirfelaugen, 0,5x3-ringige Wiirfelaugen



TKO07

Ring 7: Traunkirchen M3:4




TK 08

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Brandgrab (Grab 1, 1988)

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, beinahe regelmaRig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 4 Linien, rechts 3 Linien (schlecht erkennbar), unten 3 Linien, links 3 Linien
Herstellungsspuren: Im Bereich 1 bei der 4. Reihe von Wiirfelaugen wurde die zweite Punze wegen
dem FE-Stift leicht versetzt, zwei FE-Stifte sind auf der Schauseite Richtung duBerer Rand hin sichtbar
Gebrauchsspuren: keine auffalligen Gebrauchsspuren erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm 7,3cm, a.Dm. 13,7cm, Dm.Q. 3,2 — 3,4cm

Sammlung: Hessenberger Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Stollner 2002; Schumann 2013

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:

5x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:

7x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:

8x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:

8x3-ringige Wiirfelaugen
Bereich 2:
Reihe 1:

5x3-ringige Wirfelaugen

1x2-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:

6x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:

6x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:

7x3-ringige Wiirfelaugen

Kerbe/Ritzung
@ FE-Sift

Abb.7: Stéllner 2002, 279 Taf. 45 C.
Bereich 3:
Reihe 1: 5x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 4,5x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 4x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 1x1-ringige Wirfelaugen, 6x3-ringige Wiirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 5x3-ringige Wirfelaugen; 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 7x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 3: 8x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 7x3-ringige Wiirfelaugen



TK 08

Ring 8: Traunkirchen M3:4



TK 09

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Brandgrab (Grab 1, 1988)

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, beinahe regelmaRig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 3 Linien, rechts 3 Linien (schlecht erkennbar), unten 3 Linien, links 3 Linien
Herstellungsspuren: drei FE-Stifte sind beinahe gegeniberliegend auf der Schauseite Richtung
duBerer Rand hin sichtbar (Bereich 1, 3 und 4)

Gebrauchsspuren: keine auffalligen Gebrauchsspuren erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm 7,3cm, a.Dm. 13,8cm, Dm.Q. 3,1 — 3,2cm

Sammlung: Hessenberger Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Stollner 2002; Schumann 2013

3D-Modell: https://poly.cam/capture/6dea6843-e60a-4707-8d1d-7969d3066dcl

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:

5x3-ringige Wiirfelaugen

1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:

7x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3:

8x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:

7x3-ringige Wiirfelaugen

1x2-ringige Wiirfelaugen
Bereich 2:
Reihe 1:

5x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:

4x3-ringige Wiirfelaugen

2,5x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3:
4,5x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 4:

3x3-ringige Wiirfelaugen

Ausbruch/Loch
Kerbe/Ritzung

@ FE-Suft

Abb.8: Stéliner 2002, 279 Taf. 45 C.

Bereich 3:

Reihe 1: 5x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 2: 5x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 4,5x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 2x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 5x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen

Reihe 2: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 1x2-ringige Wirfelaugen, 7x3-ringige Wiirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 7x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen



TK09

Ring 9: Traunkirchen M3:4



TK 10

Fundort: Traunkirchen, Klettenwiese Kontext: Streufund

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, Fragment, ohne Tonkern, rundlich, unregelmaRig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbilindel (keine Tannenreisbander erkennbar) in
(wahrscheinlich)4 Abschnitte gegliedert; oben 8 Linien, links 8 Linien

Herstellungsspuren: in Bereich 1 befinden sich 2 FE-Stifteam duBeren Rand, auf der Rickseite kann
man im Bereich 4 einen FE-Stift erkennen

Gebrauchsspuren: keine besonderen Gebrauchsspuren erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm 6,1cm, a.Dm. 12cm, Dm.Q. 2,8 — 3,2cm

Sammlung: Neuhauser, Aufbewahrung: Einnehmerstr. 15, 4810 Gmunden

Literatur: Stollner 2002; Schumann 2013

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:
2,5x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
2x3-ringige Wirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
3x3-ringige Wirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
8x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wiirfelaugen
koo Bereich 2:
e Reihe 1:
5x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
6x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3:
7x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Abb.9: Stéllner 2002, 279 Taf. 45 B. Reihe 4:
8x3-ringige Wiirfelaugen

Bereich 3:

Reihe 1: 3x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 3,5x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3: 3x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 2x3-ringige Wiirfelaugen



TK10

0 10cm

Ring 10: Traunkirchen M1:1



TK11

Fundort: Traunkirchen, Klosterhof Kontext: Fldache |, Sid, Planum 1-2 nérdlich der Mauer
Beschreibung: zwei zusammengeschmolzene Blechfragmente mit einem Rest des Keramikkernrings
Verzierung: diverse Wiirfelaugen, eingeritzte Linien und Winkel

Herstellungsspuren: Kerbe in Bereich 1(kénnte zur Einteilung des Musters gedient haben), FE-Stift
oben mittig zwischen den Linien vom Strichbilindel sichtbar

Gebrauchsspuren: nicht erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina
Makle: erh. Lange 5,2cm, erh. Breite 3,7cm, Hohe ca. 4 cm
Sammlung: keine, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Hochhold 2016

Abb.10: Hochhold 2016, 544 Taf. 92 Nr.422.

Verzierung:

Kreisaugen

Das grofSte der vier Kreisaugen auf diesem Fragment ist 3-ringig
und 1,1cm groR. Die beiden 2-ringigen Ringaugen haben eine
GroRe von 0,8cm und das 1-ringige Kreisauge ist 0,6cm grof.
Neben dem kleinsten Kreisauge dirfte sich ein weiteres 3-
ringiges befunden haben, allerding kann man nur eine Linie, und
diese recht schlecht, erkennen.

Linien und Winkel

Auf dem Blechfragment sind 8 Linien zu sehen. Die Linien sind
abwechselnd mit kleinem oder etwas groRerem Abstand
angebracht worden. Wenn die Linien gréBeren Abstand haben,
wurden Winkel angebracht. Im Gegensatz zu den Linien, welche
akkurat immer die gleichen Abstdande haben, wirken die Winkel
eher ,,schlampig” gesetzt.



TK 11

0 10 cm

Ring 11: Traunkirchen M1:1



TK 12

Fundort: Traunkirchen, Klosterhof Kontext: Urnengrab (Grab 92)

Beschreibung: ein mit Bronzeblechfragmenten und Leichenbrand zusammengeschmolzener
Keramikkernring

Verzierung: nicht mehr vorhanden

Herstellungsspuren: FE-Anhaftungen auf dem Ton lassen auf FE-Stifte als Kernhalterung schlieBen
Gebrauchsspuren: nicht mehr vorhanden

Patina: nicht mehr vorhanden

MaRe: i.Dm 5,3cm, a.Dm. 9,5cm, erh. Hohe 2,5cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Hochhold 2016

UGI2M02
M1:2

Abb.11: Hochhold 2016, 534 Taf. 82 Nr. UG92/M02.



TK12

0 10cm

Ring 12: Traunkirchen M1:1



TK 13

Fundort: Traunkirchen, Klosterhof Kontext: Urnengrab (Grab 92)

Beschreibung: ein mit Bronzeblechfragmenten, der Spirale einer Brillenfibel und Leichenbrand
zusammengeschmolzener Keramikkernring

Verzierung: nicht mehr vorhanden

Herstellungsspuren: FE-Anhaftungen auf dem Ton lassen auf FE-Stifte als Kernhalterung schlieBen
Gebrauchsspuren: nicht mehr vorhanden

Patina: nicht mehr vorhanden

MaRe: i.Dm 4,5cm, a.Dm. 11cm, erh. Hohe 3,5cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Hochhold 2016

Abb.12: Hochhold 2016, 534 Taf. 82 Nr. UG92/M04



TK13

0 10cm

Ring 13: Traunkirchen M1:1




TK 14

Fundort: Traunkirchen, Klosterhof Kontext: Urnengrab (Grab 82)

Beschreibung: nur Fragmente des Kernrings erhalten

Kommentar: Die Fragmente befanden sich in einem KegelhalsgefaR (UG82/K03), welches als Urne fiir
den Leichenbrand 2 diente.

MaRe: i.Dm 2,5cm, a.Dm. 6,5cm, erh. Hohe 2cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Hochhold 2016

Abb.13: Hochhold 2016, 522 Taf. 70 Nr. UG82/MO07
TK 15

Fundort: Traunkirchen, Klosterhof Kontext: Urnengrab (Grab 82)

Beschreibung: nur Fragmente des Kernrings erhalten

Kommentar: Die Fragmente befanden sich in einem KegelhalsgefaR (UG82/K03), welches als Urne fiir
den Leichenbrand 2 diente.

MaRe: i.Dm 2,5cm, a.Dm. 6,5cm, erh. Hohe 2cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Verein ArcheKult, Traunkirchen

Literatur: Hochhold 2016

Abb.14: Hochhold 2016, 522 Taf. 70 Nr. UG82/MO07
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Tonkern 14 und Tonkern 15: Traunkirchen M1:1




HO 01

Fundort: Horsching, Umgebung, Kontext: nicht bekannt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 9 Linien, rechts 9 Linien, unten 9 Linien, links 9 Linien

Herstellungsspuren: Auf der Riickseite sind 4 runde Locher erkennbar, moglicherweise ,,Feil- oder
Glattspuren auf der Riickseite im Bereich 4, 2 FE-Stifte auf der AulRenseite sichtbar (Bereich 1 und 4)
Gebrauchsspuren: Abnutzungsspuren in den Bereichen 1 und 3, evtl. von Befestigungsbandern
Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MafRe: i.Dm 8,7cm, a.Dm. 16,7cm, Dm.Q. 3,8 — 4,3cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: WeiRBenborn 1983, FO 5 1946 50, 82.

3D-Modell: https://poly.cam/capture/6b89f646-90ab-452e-8c55-21ffb6d0c5df

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:
6x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
7x4-ringige Wirfelaugen
(P6 und P7 ineinander
gestempelt)
Reihe 3:
9x4-ringige Wirfelaugen
1x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
10x4-ringige Wiirfelaugen
;"ui'::'f.?hmr. Bereich 2:
i Reihe 1:

© FESift

4x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:
7x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
9x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
9x4-ringige Wirfelaugen
Abb.15: WeiRenborn 1983, Taf. 125 B. 1x1-ringige Wirfelaugen

Bereich 3:

Reihe 1: 6x4-ringige Wirfelaugen

Reihe 2: 7x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 9x4-ringige Wirfelaugen (unterhalb von Punze 3 befindet sich 1x1 ringiges Wiirfelauge)
Reihe 4: 9x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringiges Wirfelauge

Bereich 4:

Reihe 1: 5x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 2: 5x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen, 1x4-ringige Wiirfelaugen, 1x1-ringige
Wiirfelaugen

Reihe 3: 8x4-ringige Wiirfelaugen; 1x2-ringige Wirfelaugen

Reihe 4: 7x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen, 1x4-ringige Wirfelaugen



H6 01

Ring 01: Horsching M3:4




KT 01

Fundort: Kronstorf-Thalling, Kontext: Kérpergrab, Grabhigel 1

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, ohne Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 6-reihig durchlaufend

Herstellungsspuren: Auf der Riickseite sind 4 anndhernd rechteckige Locher erkennbar (MaRe:
2,5x1,6cm, 2,2x13cm, 2,4x1,4cm, 2,4x1,4cm)

Die Punzenverteilung ist sehr regelmaRig es gibt nur 3 kleinere Zwischenpunzen (Reihe 1, Punze 31,
3-ringig; Reihe 4, Punze 47, 2-ringig; Reihe 6, Punze 21, 1-ringig)

Gebrauchsspuren: anndhernd gegeniberliegende Abnutzungsspuren, evtl. von Befestigungsbandern
Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

Mafe: i.Dm. 11,7, a.Dm. 16,2cm, Dm.Q. 4,4 — 4,6cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Museum Enns

Literatur: Weienborn 1983

Legende:

Flickung
Ausbruch/Loch
Kerbe/Ritzung
Abnutzung

© FE-Stift

Verzierung:

Reihe 1: 40x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 45x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3: 44x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 57x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 5: 60x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 6: 61x4-ringige Wiirfelaugen



KT 01

Ring 2: Kronstorf-Thalling M1:2




KT 02

Fundort: Kronstorf-Thalling, Kontext: Kérpergrab, Grabhigel 1

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, ohne Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 6-reihig durchlaufend

Herstellungsspuren: Auf der Riickseite sind 4 annahernd rechteckige Locher erkennbar, welche
mittels Markierungen gesetzt wurden (MaRe: 2,7x1,4cm, 2,4x1,4cm, 2,0x1,4cm, 2,3x1,7cm)
Die Punzenverteilung ist sehr regelmaRig es gibt nur 4 kleinere Zwischenpunzen (Reihe 1, Punze 3, 2-
ringig; Reihe 3, Punze 42, 3-ringig; Reihe 4, Punze 32, 1-ringig; Reihe 5, Punze 53, 2-ringig)
Gebrauchsspuren: Flickungen vorhanden (nicht rezent)

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm. 11,2cm, a.Dm. 16,0cm, Dm.Q. 4,6 — 4,8cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Museum Enns

Literatur: Mahr 1926, WeiRenborn 1983

Legende:

Flickung

B Ausbruch/Loch
Kerbe/Ritzung
Abnutzung

© FE-Stift

Verzierung:
Reihe 1: 43x4-ringige Wirfelaugen >
Reihe 2: 48x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 54x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 60x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 5: 63x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 6: 63x4-ringige Wiirfelaugen

®

o T T
AOCOEG ®

Abb.16: Weifsenborn 1982, Taf. 130



KT 02

Ring 3: Kronstorf-Thalling M1:2




MK 01

Fundort: Mitterkirchen, Kontext: Kérpergrab, (Higel-)Grab VI/1

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, ohne Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 5-reihig durchlaufend

Herstellungsspuren: Auf der Riickseite sind 4 beinahe rechteckige Locher erkennbar (MaRe: 2,7x1,5
cm, 2,9x1,4cm, 3,1x1,6cm, 3,0x1,5cm), 4 FE-Stifte auf der AuRenseite gegeniliberliegend sichtbar und
ebenfalls 4 FE-Stifte auf der Oberseite (Schauseite) gegeniiberliegend sichtbar

Nur 4 kleinere Zwischenpunzen erkennbar (Reihe 1, Punze 16, 3-ringig; Reihe 2, Punze 19, 3-ringig;
Reihe 4, Punze 31, 3-ringig; Reihe 5, Punze 33, 2-ringig)

Gebrauchsspuren: Kerbe am oberen Rand der Schauseite

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm. 11,4cm, a.Dm. 16,5cm, Dm.Q. 4,8 — 5,1cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Gemeinde Mitterkirchen

Literatur: WeiBenborn 1983, Leskovar / Schumann 2023

3D-Modell: https://poly.cam/capture/5e8beb39-6a31-44b2-bc6b-f96959404440

Legende:

Flickung

[ Ausbruch/Loch
Kerbe/Ritzung
Abnutzung

@ FE-Stift

Verzierung:

Reihe 1: 35x4-ringige Wiirfelaugen

Reihe 2: 41x4-ringige Wiirfelaugen

Reihe 3: 47x4-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 50x4-ringige Wiirfelaugen (Punze 5 versetzt)
Reihe 5: 54x4-ringige Wiirfelaugen



MK 01

Ring 4: Mitterkirchen M1:2




MK 02

Fundort: Mitterkirchen, Kontext: nicht bekannt
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 9 Linien, rechts 10 Linien, unten 10 Linien, links 9 Linien
Herstellungsspuren: 3 FE-Stifte auf der Oberseite gegeniiberliegend sichtbar (mittig der Strichbudel),
Auf der AulRenseite 3 FE-Stifte sichtbar (Bereich 2 und 3) und auf der Riickseite ist ein FE-Stift
zwischen Bereich 2 und 3 sichtbar, Beim Strichbilindel zwischen Bereich 4 und 1 ist eine angedeutete
Linie am Schluss der Linien zu erkennen (moglicherweise als Markierung des Endpunktes)
Gebrauchsspuren: Flickung auf der Riickseite (Bereich 3 und 4) und eine Kerbe ebenfalls auf der
Rickseite im Bereich 1
Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina
MaRe: i.Dm. 7,8cm, a.Dm. 14,5cm, Dm.Q. 3,2 — 3,5cm
Sammlung: keine, Aufbewahrung: Gemeinde Mitterkirchen
Literatur: WeiBenborn 1983, Leskovar / Schumann 2023
I 2 - Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:
4x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
6x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
7x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:
7x4-ringige Wiirfelaugen
Bereich 2:
Reihe 1:
5x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:
6x4-ringige Wiirfelaugen

Kethe/Ritzung

Abnubng Reihe 3:
& FE-5tift

7x4-ringige
Waiirfelaugen
Reihe 4:

7x4-ringige Wiirfelaugen

Abb.17: Weifienborn 1983, Taf.126 A.

Bereich 3:

Reihe 1: 4x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen (schlecht erkennbar)
Reihe 2: 6x4-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 7x4-ringige Wirfelaugen

Reihe 4: 8x4-ringige Wirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 5x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 6x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 7x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 8x4-ringige Wiirfelaugen



MK 02

Ring 5: Mitterkirchen M3:4




MK 03

Fundort: Mitterkirchen, Kontext: nicht bekannt
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmafig rund
Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 7 Linien, rechts 7 Linien, unten 7 Linien, links 7 Linien
Herstellungsspuren: Im Bereich 1 auf der Schauseite 1 FE-Stift zu erkennen, ein weiterer FE-Stift
befindet sich im Bereich 3 auf der AuRenseite
Gebrauchsspuren: Kerbe im Bereich 4 beim Bruch
Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina
MaRe: i.Dm. 5,8cm, a.Dm. 11,4cm, Dm.Q. 2,7 — 2,9cm
Sammlung: keine, Aufbewahrung: Gemeinde Mitterkirchen
Literatur: WeiRenborn 1983, Leskovar / Schumann 2023
=" Verzierung:
i ’ ‘ Bereich 1:
= Reihe 1:
4x2-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:
5x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
6x3-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:
6x3-ringige Wirfelaugen
1x1-ringige Wirfelaugen
Hickuisg Bereich 2: (erhaltene gezdhlt)

Aushruch/Loch H .
Kerbe/Ritzung Relhe 1

Abnutzung
@ FEStift

3x2-ringige Wiirfelaugen

1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
1x2-ringige Wirfelaugen
2x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wiirfelaugen
1x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3:
6x3-ringige Wirfelaugen
Abb.18: Weifienborn 1983, Taf. 126 A. Reihe 4:
6x3-ringige Wirfelaugen
1x1-ringige Wiirfelaugen
Bereich 3:
Reihe 1: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wiirfelaugen (?)
Reihe 2: 7x3-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3: 1x2-ringige Wirfelaugen, 4x3-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 4x2-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 4x2-ringige Wiirfelaugen

Reihe 2: 5x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 3: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 6x3-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen



MK 03

0 10cm

Ring 6: Mitterkirchen M1:1



MK 04

Fundort: Mitterkirchen, Kontext: nicht bekannt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 10 Linien, rechts 15 Linien, unten 13 Linien, links 13 Linien, wie Gegenstiick MK 02
Herstellungsspuren: Auf der Oberseite 3 FE-Stifte gegeniberliegend erkennbar, weitere 4 FE-Stifte
auf der AuRenseite gegenilberliegend und auf der Riickseite ebenfalls 4 gegentliberliegende Stifte zu
sehen, mehrere Kerben auf der Schauseite — kénnten Markierungen sein

Gebrauchsspuren: Scheuerspuren zeichnen sich durch eine diinklere Patina in den Bereichen 2 und 4
(gegeniberliegend) ab, sowohl auf Vorder- als auch auf der Riickseite

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

Mafe: i.Dm. 8,0cm, a.Dm. 14,5cm, Dm.Q. 3,1- 3,3cm
Sammlung: keine, Aufbewahrung: Gemeinde Mitterkirchen

Literatur: Leskovar / Schumann 2023

Bereich 3:
Reihe 1: 5x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 6x4-ringige Wirfelaugen

Kerba/Ritzung
AbnutEsng

© FE-Stift

Reihe 3: 6x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 4: 7x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wiirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 5x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2: 6x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3: 7x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4: 8x4-ringige Wiirfelaugen

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:

5x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:

6x4-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:

7x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:

7x4-ringige Wiirfelaugen

Bereich 2:
Reihe 1:

5x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:

6x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3:

7x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:

7x4-ringige Wiirfelaugen

1x3-ringige Wirfelaugen



MK 04

s
2
\g
o
<
-
-
o
~
"
‘A

Ring 7: Mitterkirchen M3:4



LH 01

Fundort: Linz Hiihnersteig, Kontext: nicht bekannt, wahrscheinlich Kérpergrab

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (keine Tannenreisbander erkennbar) in 4
Abschnitte gegliedert; oben 4 Linien, rechts 4 Linien, unten 4 Linien, links 4 Linien
Herstellungsspuren: Auf der AuRenseite sind 3 FE-Stifte in den Bereichen 1,2 und 3 erkennbar, auf
der Rickseite ist bei den Strichblindeln zwischen Bereich 4 und 1 eine Kerbe als Markierung zu

erkennen

Gebrauchsspuren: auRer modernen Flickungen nichts zu erkennen

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina
MaRe: i.Dm. 7,6cm, a.Dm. 13,8cm, Dm.Q. 3,1-3,3cm
Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: WeiRenborn 1983
r—

Abb.19: Weiflenborn 1983, Taf. 114 C.

Flickung
Ausbrach/Loch
Kerbe/Ritzung
Abnutzung

@ FEStf

Bereich 3:

Reihe 1: 4x4-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 5x4-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 7x4-ringige Wirfelaugen

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:
5x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:
6x4-ringige Wirfelaugen
1x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
7x4-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
7x4-ringige Wiirfelaugen
1x3-ringige Wirfelaugen
Bereich 2:
Reihe 1:
4x4-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2:
6x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 3:
1x4-ringige Wiirfelaugen
1x3-ringige Wiirfelaugen
5x4-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:
4x4-ringige Wiirfelaugen
1x1-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 1x2-ringige Wirfelaugen, 6x4-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wiirfelaugen

Bereich 4:

Reihe 1: 4x4-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wiirfelaugen
Reihe 2: 6x4-ringige Wirfelaugen, 1x2-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 8x4-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 7x4-ringige Wirfelaugen, 1x1-ringige Wirfelaugen



LH 01

Ring 8: Linz-Hiihnersteig M3:4




OH 01

Fundort: Ottensheim, Kontext: unsicher (zerstortes Grab)

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 3-reihig durch Strichbiindel (keine Tannenreisbander erkennbar) in 4
Abschnitte gegliedert; oben 8 (?) Linien, rechts 8 (?) Linien, unten 9 (?) Linien, links 4 Linien
Herstellungsspuren: Strichbiindel wirken auffallend schlampig gezogen, eine 4. Kreisaugen Reihe
wurde zwar nicht ausgearbeitet jedoch kann man bei genauerer Betrachtung Ansatze erkennen
Gebrauchsspuren: aulRer modernen Flickungen nichts zu erkennen

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina-

MaRe: i.Dm. 3,8cm, a.Dm. 8,8cm, Dm.Q. 2,4- 2,5cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: Weillenborn 1983

3D-Modell: https://poly.cam/capture/ff192cle-3317-4969-814d-44b413e25b2e

Verzierung:
Bereich 1:
Reihe 1:
1x2-ringige Wirfelaugen
2x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:
3x3-ringige Wirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:
4x3-ringige Wiirfelaugen
1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 4:
i Keine 4. Reihe erkennbar
e e Bereich 2:

Eerba/Ritzung

Abnutzung Reihe 1:
© FESift '

1x2-ringige Wirfelaugen

1x3-ringige Wirfelaugen

1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 2:

3x3-ringige Wiirfelaugen

1x2-ringige Wirfelaugen
Reihe 3:

4x3-ringige Wiirfelaugen
Abb.20: Weifenborn 1983, Taf. 167 B. 1x2-ringige Wiirfelaugen
Reihe 4:

3x3-ringige Wiirfelaugen

(angedeutet)

Bereich 3:

Reihe 1: 2x2-ringige Wiirfelaugen

Reihe 2: 3x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 3: 4x3-ringige Wirfelaugen

Reihe 4: 3x3-ringige Wiirfelaugen (angedeutet)

Bereich 4:

Reihe 1: 2x2-ringige Wirfelaugen, 1x3-ringige Wirfelaugen
Reihe 2: 3x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 3: 4x3-ringige Wiirfelaugen

Reihe 4: 3x3-ringige Wirfelaugen (angedeutet)
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0 10cm

Ring 9: Ottensheim M1:1




RU 01

Fundort: Rutzing, Kontext: Korpergrab, Grab 27

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: verziert mit 4 Gruppen von je drei, in Dreiecksform angebrachten Kreisaugen, die
Gruppen sind von Strichbilindeln aus je 6 Rillen (Tannenreisbander erkennbar) getrennt, zwischen
den dulleren Kreisaugen befinden sich Strichbiindel mit je 3 Rillen (Tannenreisbander erkennbar)
Herstellungsspuren: die Strichbiindel sind nur bis zur Halfte der Schauseite gezogen worden, es
konnten lediglich FE-Anhaftungen (keine Stifte) festgestellt werden

Gebrauchsspuren: Ein Loch befindet sich auf der Riickseite

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm. 3,0cm, a.Dm. 6,4cm, Dm.Q. 1,6—1,7cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: Kloiber 1961, WeiRenborn 1983, Hochhold-Weninger 2006

3D- Modell: https://poly.cam/capture/beOe5e17-3537-48a7-a9d4-5e7eace4d357

Abb.21: Weifsenborn 1983, Taf. 96 B.

Aushiuchiloch
Kerbe/Ritzung
Abnutzung

© FE-Suft

RU 02

Fundort: Rutzing, Kontext: unsicher, Streufund
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmafig rund

Verzierung: vier parallele. Waagrecht umlaufende Reihen von Wiirfelaugen, die von acht Biindeln zu
je drei Rillen unterbrochen werden, Kreisaugen in Rauten angeordnet

Herstellungsspuren: 3 FE-Stifte an der AulRenseite beinahe gegeniiberliegend erkennbar
Gebrauchsspuren: keine besonderen Spuren erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina-

MaRe: i.Dm. 4,4cm, a.Dm. 8,9cm, Dm.Q. 2,1 — 2,3cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: WeiBenborn 1983, Hochhold-Weninger 2006

3D-Modell: https://poly.cam/capture/d787e407-1447-4b3f-8¢c76-15b8753f9134

Abb.22: Weifienborn 1983, Taf. 105 B.

Kerbe/Rizung
Abnutzung

© FESuft




RU 01, RU 02

10cm

Ring 10 und Ring 11: Rutzing M1:1




LLO1

Fundort: Linz-Lustenau, Kontext: unsicher, Brandgrab

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: wird von 5-linigen Strichbiindeln in 4 Bereiche geteilt, mittig der Bereiche nochmals 3-
linige Strichblindel, Wirfelaugen nur ansatzweise und mutmallich zu erkennen

Herstellungsspuren: die3-linigen Strichblndel sind nur bis zur Halfte der Schauseite gezogen worden,
Gebrauchsspuren: nicht erkennbar, Beschriftung auf Schauseite

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm. 2,8cm, a.Dm. 6,5cm, Dm.Q. 1,7-1,8cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: Karnitsch 1937, WeiRenborn 1983

Abb.23: Weifienborn 1983, Taf. 122 C.

Aushnchiloch
Kerbe/Ritzung
Abnutzung
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LL 02

Fundort: Linz-Lustenau, Kontext: unsicher, Brandgrab

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: wird von 5-linigen Strichbiindeln in 4 Bereiche geteilt, mittig der Bereiche nochmals 3-
linige Strichblindel, Wiirfelaugen nur ansatzweise und mutmalilich zu erkennen

Herstellungsspuren: die3-linigen Strichbiindel sind nur bis zur Halfte der Schauseite gezogen worden,
Gebrauchsspuren: nicht erkennbar, grofRflachige moderne Flickungen

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina-

MaRe: i.Dm. 2,9cm, a.Dm. 6,7cm, Dm.Q. 1,7—1,8cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: Karnitsch 1937, WeiRenborn 1983

Abb.24: Weifienborn 1983, Taf. 122 C.

Ausbruch/Loch

Kerbe/Ritzung
AbRutTung
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LLO1,LLO2

0 10 cm
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Ring 12 und Ring 13: Linz-Lustenau M1:1




HS 01

Fundort: Hallstatt, Kontext: unsicher (Herkunft nicht gesichert)

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmafig rund

Verzierung: wird von 7-linigen Strichbiindeln in 4 Bereiche geteilt, mittig der Bereiche nochmals 4-
linige Strichblindel bis zur Mitte, Kreisaugen kénnen nur vereinzelt festgestellt werden
Herstellungsspuren: Strichbiindel wirken auffallend schlampig gezogen, eine 4. Kreisaugen Reihe
wurde zwar nicht ausgearbeitet jedoch kann man bei genauerer Betrachtung Ansatze erkennen
Gebrauchsspuren: nicht erkennbar

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina-

MaRe: i.Dm. 2,8cm, a.Dm. 6,2cm, Dm.Q. 1,0—1,2cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: OOLM

Literatur: Weillenborn 1983

Abb.25: Weifienborn 1983, Taf. 96 B.

Awsbruch/Lech
Kerha'Ritzung
Abnutzung
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LP 01, LP 02 und LP 03

Die drei Ringe von Linz-St.Peter sind leider verschollen geblieben und konnten somit nicht in die
Arbeit aufgenommen werden.

Fundort: Linz-St.Peter, Kontext: Kérpergrab 452 (LP 01 und LP 02) und ein Streufund (LP 03)
Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmafig rund

Verzierung: LP 01 und LP 02 mit Strichblindeln und Wiirfelaugen verziert, LP 03 mit Rillengruppen
verziert, 8er-Teilung aus max. 9 Rillen radial verlaufend, Rillen seitlich und teilw. Oben erhalten.
MafRe: LP 03: a.Dm. 8,7-8,8cm, i.Dm. 2,3cm Dm.Q. 3,3-3,4cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: verloren (Adler 1965, 292.)

Literatur: Adler 1965, WeiRenborn 1983

. Abb. 26: Zeichnung LP 03. Adler

. 1965, 215.
Abb. 2: Photographie LP 01 und LP 02. Adler 1965, Taf. 28 Nr. 4.



HS 01

0 10cm

Ring 14: Hallstatt M1:1




SP 01

Fundort: St. Pantaleon Kontext: Kérpergrab

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, getrieben, rundlich, unregelmaRig rund

Verzierung: auf der Schauseite verlaufen 3 durchlaufende Buckelaugenreihen mit 9 rechteckigen
Ausfiihrungen gegen Ringmitte, auf der Rickseite 4 durchlaufende Buckelaugenreihen
Herstellungsspuren: kein Keramikkern, der Ring wurde getrieben und die Buckel von innen
gestempelt, an der dulleren Nut befinden sich links und rechts zwei versteckte Rillen und eine
Klemmrille zum Zusammenstecken/Verklemmen, an der inneren Nut sind diese nicht vorhanden
(Befestigung?)

Gebrauchsspuren: moderne Restaurierung nicht genau passend gesetzt, verlotet

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm. 10,8cm, a.Dm. 25,8cm, Dm.Q. 6,0cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Heimatmuseum St.Valentin

Literatur: Neugebauer 1982, Stoliner 2002, Baitinger 1999

3D-Modell: https://poly.cam/capture/7ffe4ca6-d085-40e7-a144-5b0c46d8ba68

Legende:
1 Bleistiftmarkierung
I Ausbruch/Loch

B Kerbe/ Ritzung
Abnutzung

W Anfang Stempelsetzung




SP 01

0 10cm
Illllllllll

Ring 1: St. Pantaleon M1:2




SP 02

Fundort: St. Pantaleon Kontext: Kérpergrab

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, getrieben, rundlich, unregelmaRig rund

Verzierung: auf der Schauseite verlaufen 3 durchlaufende Buckelaugenreihen mit 9 rechteckigen
Ausfiihrungen gegen Ringmitte, auf der Rickseite 4 durchlaufende Buckelaugenreihen
Herstellungsspuren: kein Keramikkern, der Ring wurde getrieben und die Buckel von innen
gestempelt, an der dulleren Nut befinden sich links und rechts zwei versteckte Rillen und eine
Klemmrille zum Zusammenstecken/Verklemmen, an der inneren Nut sind diese nicht vorhanden
(Befestigung?)

Gebrauchsspuren: Abnutzungsspuren auf der Riickseite (evtl. Befestigungsbédnder), moderne
Restaurierung nicht genau passend gesetzt, verlotet

Patina: dunkelgriine, bronzefarbene Edelpatina

MaRe: i.Dm. 10,4cm, a.Dm. 23,4cm, Dm.Q. 5,8cm

Sammlung: keine, Aufbewahrung: Heimatmuseum St.Valentin

Literatur: Neugebauer 1982, Stollner 2002, Baitinger 1999

Legende:
[ 8lcistiftmarkierung
B Aushbruch/Loch

- Kerbe/Ritzung
1 Abnutzung

W Anfang Stempelsetzung
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Ring 2: St. Pantaleon M1:2



NG 01

Der Nachguss NG 01 wurde nach dem Originalring RU 01 gefertigt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: verziert mit 4 Gruppen von je drei, in Dreiecksform angebrachten Kreisaugen, die
Gruppen sind von Strichblindeln aus je 6 Rillen (Tannenreisbander erkennbar) getrennt, zwischen
den duleren Kreisaugen befinden sich Strichbindel mit je 3 Rillen (Tannenreisbander erkennbar)
Fehlstellen: Eine Fehlstelle befindet sich auf der Horizontalachse und zieht sich auf die Riickseite
Mafe: i.Dm. 2,0cm, a.Dm. 6,2cm, Dm.Q. 2,2 - 2,3cm



NG 01

0 10 cm

NG 01: Guss nach RU 01 M1:1



NG 02

Der Nachguss NG 02 wurde nach dem Originalring RU 02 gefertigt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: vier parallele. Waagrecht umlaufende Reihen von Wiirfelaugen, die von acht Biindeln zu
je drei Rillen unterbrochen werden, Kreisaugen in Rauten angeordnet

Fehlstellen: Diverse Fehlstellen an der Horizontalachse, Vorder- und Riickseite, gebrochener Kern
sichtbar, Flickung des Mantels sichtbar. Fehlstellen vermutlich durch das Verrutschen des
gebrochenen Kerns verursacht.

MaRe: i.Dm. 3,5cm, a.Dm. 9,1cm, Dm.Q. 2,5-2,8cm



NG 02

NG 02: Guss nach RU 02 M1:1



NG 03

Der Nachguss NG 03 wurde nach dem Originalring TK 01 gefertigt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (nur vereinzelt Tannenreisbander erkennbar) in
4 Abschnitte gegliedert; oben 6 Linien, rechts 5 Linien, unten 5 Linien, links 5 Linien

Fehlstellen: Kleine Fehlstelle am Eingusstrichter.

Mafe: i.Dm. 6,2cm, a.Dm. 12,3cm, Dm.Q. 3,0 - 3,2cm



NG 03

0 10cm

NG 03: Guss nach TK 01 M3:4




NG 04

Der Nachguss NG 04 wurde nach dem Originalring TK 02 gefertigt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (nur vereinzelt Tannenreisbander erkennbar) in
4 Abschnitte gegliedert; oben 6 Linien, rechts 6 Linien, unten 5 Linien, links 5 Linien

Fehlstellen: Fehlstelle auf der Horizontalachse und eine kleine Fehlstelle auf der Schauseite oben.
MaRe: i.Dm. 6,6cm, a.Dm. 12,7cm, Dm.Q. 3,0 — 3,3cm



NG 04

0 10cm

NG 04: Guss nach TK 02 M3:4



NG 05

Der Nachguss NG 05 wurde nach dem Originalring TK 09 gefertigt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichblindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 3 Linien, rechts 3 Linien, unten 3 Linien, links 3 Linien

Fehlstellen: Diverse Fehlstellen an der Horizontalachse, Vorder- und Riickseite. Fehlstelle beim
Eingusstrichter. Auf der Riickseite Gussnahte erkennbar.

MaRe: i.Dm. 6,6cm, a.Dm. 12,9cm, Dm.Q. 3,3 — 3,5cm



NG 05

0 10cm

NG 05: Guss nach TK 09 M3:4




NG 06

Der Nachguss NG 06 wurde nach dem Originalring TK 10 gefertigt

Beschreibung: bronzener Hohlwulstring, mit Tonkern, rundlich, regelmaRig rund

Verzierung: Wiirfelaugen 4-reihig durch Strichbiindel (Tannenreisbander erkennbar) in 4 Abschnitte
gegliedert; oben 3 Linien, rechts 3 Linien, unten 3 Linien, links 3 Linien = Verzierung entspricht nicht
dem Original Ring TK 10.

Fehlstellen: Diverse grol3e Fehlstellen an der Horizontalachse und Riickseite,

MaRe: i.Dm. 5,9cm, a.Dm. 12,8cm, Dm.Q. 3,7 — 3,9cm



NG 06

0 10cm

NG 06: Guss nach TK 10 M3:4
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